Sygn. akt IV U 1485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 77 pazdziernika 2014 roku nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. R. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01 sierpnia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 1485/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2015 roku

Decyzjq z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil K. R. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy, wskazujac w uzasadnieniu, iz orzeczeniem
z dnia 25.09.2014 r. komisja lekarska ZUS orzekla brak niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. R., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Na uzasadnienie ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z
ta decyzja, ktora jak podniost jest niezgodna ze stanem faktycznym.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze wobec uznania, przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zasadnie odméwiono mu praw do renty, a
odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktére mialtyby wplyw na wynik sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R. urodzony w dniu (...)roku, posiada wyksztalcenie zawodowe jako mechanik, ostatnio pracowal jako dozorca.



Ubezpieczony w okresach od 1.10.1996 r. do 1.09.2001 r., od 1.05.2002 1. do 31.07.2004 r. oraz od 1.12.2004 r. do
31.07.2014 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, natomiast
w okresie od 1.08.2004 r. do 30.11.2004 r. pobieral rente szkoleniowg.

Dowod: akta ZUS
W dniu 16.06.2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek do ZUS o §wiadczenie rentowe.

W wyniku rozpatrzenia wniosku zaré6wno orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28.08.2014 1., jak i orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 25.09.2014 r. stwierdzono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Byto to podstawa
do wydania odmownej decyzji ZUS z dnia 77.10.2014 r., od ktérej ubezpieczony zlozyt odwolanie.

Dowdod: akta ZUS
W toku niniejszego postepowania sadowego u odwolujacego sie stwierdzono:
- stan po otwartym zwichnieciu prawego stawu skokowego ze ztamaniem kostki bocznej,

- wtorne zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace stawu skokowego prawego z przewleklym zespolem
bélowym.

Opiniowany w wyniku wypadku w kopalni w 1995 r. doznal urazu stawu skokowego prawego. Nastepstwem tego
urazu jest dysfunkcja stawu. W badaniu fizykalnym stwierdzono deformacje obryséw stawu skokowego, zmniejszenie
masy mieéniowej podudzia prawego o 3 cm, ograniczenie zgiecia grzbietowego stopy o 30 stopni, calkowity brak
zgiecia podeszwowego, zmiany deformacyjne na Srdédstopiu prawym ze znaczng bolesno$cig przy probie ruchu w
pelnym zakresie, brak supinacji i pronacji, niewydolny, utykajacy chéd na prawa konczyne dolna. Powyzsza dysfunkcja
koniczyny dolnej prawej ma zwiazek przyczynowo - skutkowy z wypadkiem przy pracy w 1995 r. i nadal powoduje
niezdolno$¢ do pracy, tak zgodnej z wyksztalceniem, jak i w przeszloSci wykonywane;.

Opiniowany jest zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w lutym 2016 r. i zdecydowanie wymaga takiego leczenia
— wymiany stawu lub artrodezy stawu.

Aktualnie odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do kwietnia 2016 .
Dowdd: - opinia sagdowo —lekarska z dnia 10.03.2015 r., k. 8—10,
- dokumentacja medyczna — akta ZUS.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz
opinii bieglego lekarza sadowego.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielit w caloSci wnioski plynace z opinii bieglego lekarza
sadowego z zakresu ortopedii, ktory po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz wnikliwej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej, dokonal prawidlowej diagnozy
jego schorzen. Opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe, jest przy tym rzetelna, kompletna i wewnetrznie spojna.

Opinia spelnila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okreslone w art.278 kpc i art.285
kpce, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére moglyby podwaza¢ zaufanie do wiedzy czy
bezstronnosci bieglego, rowniez strony postepowania nie wniosly do niej zadnych merytorycznych zarzutow.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i



godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) - ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Z kolei art. 17 ust. 1 powolanej ustawy statuuje, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w warunkach, o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748).

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1
ustawy). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.
12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje oraz opinie bieglego z zakresu ortopedii nalezalo zmienic
zaskarzona decyzje i przyzna¢ odwolujacemu sie rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy poczawszy od 1.08.2014 r. do 30.04.2016 1.

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii wykazal, ze odwolujacy cierpi na stan po otwartym zwichnieciu prawego stawu
skokowego ze zlamaniem kostki bocznej oraz wtérne zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace stawu
skokowego prawego z przewleklym zespotem bolowym.

Opiniowany w wyniku wypadku w kopalni w 1995 r. doznal urazu stawu skokowego prawego. Nastepstwem tego
urazu jest dysfunkcja stawu. W badaniu fizykalnym stwierdzono deformacje obryséw stawu skokowego, zmniejszenie
masy mieéniowej podudzia prawego o 3 cm, ograniczenie zgiecia grzbietowego stopy o 30 stopni, calkowity brak
zgiecia podeszwowego, zmiany deformacyjne na Srédstopiu prawym ze znaczng bolesno$cia przy probie ruchu
w pelnym zakresie, brak supinacji i pronacji, niewydolny, utykajacy chéd na prawa konczyne dolna. Powyzsza
dysfunkcja konczyny dolnej prawej ma zwigzek przyczynowo - skutkowy z wypadkiem przy pracy w 1995 r. i nadal
powoduje niezdolno$é do pracy, tak zgodnej z wyksztalceniem, jak i w przeszlo$ci wykonywanej. Opiniowany jest
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w lutym 2016 r. i zdecydowanie wymaga takiego leczenia — wymiany stawu
lub artrodezy stawu. Aktualnie odwoltujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
do kwietnia 2016 r.



Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujacemus sie renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.08.2014 r., tj. od dnia nastepujgcego po dacie,
w ktoérej ubezpieczony utracil prawo do uprzednio przyznanej renty, do 30.04.2016r., biorac za podstawe powolane

przepisy ustaw oraz art. 477'4§2 k.p.c.



