Sygn. akt IV U 1416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. B. (1) i W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 sierpnia 2014 roku nr (...)

w sprawie K. B. (1) i W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujacy W. P. jako pracownik u platnika skladek K. B.
(1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 25
wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 1416/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c., stwierdzil, ze W. P. jako pracownik u platnika
skladek K. B. (1) nie podlega z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu

i wypadkowemu od 25 wrzes$nia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze laczaca platnika skladek
z ubezpieczona umowa o prace zawarta zostala dla pozoru celem uzyskania przez W. P. zasilku chorobowego, co
oznacza, ze jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O powyzszym, zdaniem organu
rentowego, $§wiadcza rozbiezno$ci w zlozonych przez strony umowy o prace zeznaniach; to, ze K. B. (2), z ktorym
kontaktowat sie ubezpieczony nie jest pelnomocnikiem firmy platnika sktadek; to, ze pomiedzy podpisaniem umowy
o prace, a udaniem sie przez ubezpieczonego na zwolnienie chorobowe uplynal krétki okres czasu; zgloszenie W. P.
do ubezpieczen spolecznych w okresie, kiedy przebywat juz na zwolnieniu chorobowym, jak réwniez to, ze platnik



skladek na liScie obecnosci za wrzesien uwzglednil tylko W. P., podczas, gdy w okresie tym zglaszal do ubezpieczen
spolecznych 9 innych os6b.

Odwolanie od tej decyzji wnidst W. P., domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze jako pracownik u platnika skladek K. B. (1) podlega z tytulu umowy

o prace obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od 25 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze zawarta przez niego umowa o prace nie
byla pozorna, poniewaz podjal u platnika skladek prace i prace te wykonywal. Zauwazyl, ze juz przed podpisaniem
tej umowy kontaktowat sie

z pelnomocnikiem firmy K. B. (2) i zajmowal sprawami restauracji platnika skladek. Jak wskazal, po dostarczeniu
wynikow badan profilaktycznych, w dniu 25 wrze$nia 2013 r. kadrowa firmy przedlozyla mu do podpisania umowe
o prace na okres proby, z tym, ze pracodawca obiecal, Ze umowa ta zostanie przeksztalcona w umowe o prace na
czas okres$lony do 31 grudnia 2014 r. po tym, jak przedstawil mu koncepcje na zorganizowanie imprezy ostatkowej i
przyjecie walentynkowe. W dalszej kolejno$ci odwolujacy podnidsl, ze po odbyciu instruktazu i szkolenia wstepnego
z zakresu bhp, w dniu 26 wrze$nia 2013 r. przystapil do pracy i zaczal poszukiwa¢ nowych klientow firmy. W tym
celu wykonat kilkana$cie telefondéw. Rozdal materialy reklamowe i kilka ulotek. Odwolujacy wskazal tez, ze w dniu
28 wrze$nia 2013 r., w nocy, na wlasnej posesji wpadl do niezabezpieczonej studzienki, doznajac powaznych obrazen
ciala, tj. urazu kregostupa, prawego stawu kolanowego i stawu skroniowo- zuchwowego, a ponadto zlamania zeber.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 27 sierpnia 2014 r. zaskarzyl rowniez odwolaniem K.
B. (1), domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze W. P. jako pracownik w jego firmie podlega z tytulu umowy o prace
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 25 wrzeénia 2013 r. W
uzasadnieniu odwolujacy zaprzeczyl, aby zawarta przez niego

z W. P. umowa o prace byla umowa pozorna.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniosl, ze brak jest w sprawie dowodéw na to, ze W. P. faktycznie podjal prace u
platnika skladek. Samo za$ tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej dlugotrwalego Swiadczenia

w sposob okreS§lony umowa, a tylko dla uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie wywoluje
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Platnik skladek K. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. B. (1) w B.. W zakresie tej dzialalno$ci
zajmuje sie budowa blokéw mieszkalnych, za$ od 2013 r. prowadzi restauracje (...). Restauracja mie$ci sie na parterze
budynku usytuowanego przy ul. (...) w B.. Na pietrze znajdujg sie pomieszczenia biurowe firmy. Do czasu otwarcia
restauracji, platnik skladek zatrudnial okolo 10-11 pracownikéw, w tym kadrowa, ksiegowa, robotnika gospodarczego
i kilku robotnikdéw budowlanych. Restauracja zostala otworzona w polowie 2013 r. Po otwarciu restauracji, ptatnik
skladek zatrudnil dodatkowo kucharza, kelnera i sprzataczke. Firma platnika skladek w restauracji organizuje wesela,
komunie, imieniny, spotkania firmowe i inne przyjecia okoliczno$ciowe. Prowadzeniem restauracji zajmuje sie brat
platnika sktadek K. B. (2). Wszelkie dokumenty i umowy o prace podpisuje jednak K. B. (1). Platnik skladek na co
dzien zajmuje sie dzialalnoscia budowlana firmy (...).

dowod:
« zeznania Swiadka W. D.- 00:21:45-00:23:30, 00:41:05,
« zeznania Swiadka I. S.- 01:29:37, 01:42:32,
 zeznania odwolujacego K. B. (1)- 00:05:37,

Ubezpieczony W. P. z zawodu jest nauczycielem. Wykladal



w G. w szkole gastronomicznej dla kelneréw i barmanéw. Do 1989 r. w G. prowadzil tez restauracje, po czym wyjechatl
za granice. Za granica rOwniez prowadzil restauracje. Mieszkal w N.w N.. Od 1994 r. do 2006 r. prowadzil restauracje
(...) w B.. Od 2006 r. nie mial Zadnej stalej pracy. Utrzymywat sie z wynajmu mieszkan dla studentéw w K. oraz dosé
czesto wyjezdzal do pracy za granice. O wysoko$ci przychodu z wynajmu mieszkan informowat Urzad Skarbowy. W
2013 1. ubezpieczony poszukiwal jakiego$ lokalu na terenie B. i B., w ktorym moglby otworzyé restauracje, ewentualnie
restauracji, w ktorej moglby pracowaé jako menadzer. Od znajomego dowiedzial sie o otwarciu nowej restauracji w
B. (...). Ubezpieczony nie znal wcze$niej jej wlasciciela K. B. (1). Szczegoly dotyczace zatrudnienia w tej restauracji
(...) omawial

z K. B. (2). W rozmowie tej uczestniczyl przez chwile K. B. (1). K. B. (2) potwierdzil, ze ma otwarty nowy lokal i szuka nie
tyle kierownika, co przedstawiciela handlowego. Powiedzial, ze jezeli ubezpieczony zapewni mu klientéw na impreze
organizowana przez restauracje pod koniec wrzesSnia 2013 r., to zostanie zatrudniony. W dniu 18 wrze$nia 2013 r. W.
P. przedstawil K. B. (2) liste

z nazwiskami os6b wyrazajacymi cheé uczestnictwa w imprezie organizowanej w ostatnia sobote wrze$nia 2013 r. Po
rozmowie dotyczacej posiadanego przez ubezpieczonego do$wiadczenia w prowadzeniu restauracji i jego kwalifikacji,
K. B. (2) zdecydowal sie na zatrudnienie W. P. w restauracji (...) w charakterze przedstawiciela handlowego.
Os$wiadczyl ubezpieczonemu, ze poki co, moze go zatrudnié

w wymiarze polowy pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 800,00 zl miesiecznie. Powiedzial
tez, ze celem podpisania umowy o prace, ubezpieczony ma sie uda¢ do kadrowej. Tego samego dnia W. P. poszed} do
W. D., ktéra wystawila mu skierowanie na badania lekarskie.

dowdd:
« zeznania odwolujacego W. P.- 00:02:44- 00:17:01,

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. W. P. podpisat z platnikiem sktadek K. B. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) K. B. (1) w B., umowe o prace na okres prébny od 25 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia

2013 r. Na podstawie tej umowy W. P. zatrudniony zostal w restauracji (...) w wymiarze potowy pelnego etatu (20
godzin tygodniowo) na stanowisku przedstawiciela handlowego, za wynagrodzeniem w kwocie 800,00 zl. Umowe te
kadrowa wydrukowala z systemu komputerowego. Byla to standardowa umowa o prace na okres probny, jaka firma
platnika sktadek podpisuje z nowymi pracownikami. Dopiero potem zawiera z nimi umowy o prace na czas okreslony
wynoszacy 2-3 lata. Ubezpieczony dopiero po podpisaniu umowy zaczal ja czytaé i zorientowat sie, ze to umowa
na okres probny wynoszacy trzy miesigce. Od kadrowej uslyszal, ze jest to standardowa umowa i jezeli ma jakie§
watpliwosci co do jej tresci, to musi porozmawiac z K. B. (2). Po rozmowie z K. B. (2), w trakcie ktérej ubezpieczony
przedstawil mu koncepcje zorganizowania imprezy karnawalowej, ten zgodzil sie na przedtuzenie W. P. umowy o prace
do konica 2014 r. Razem z nim udal sie do kadrowej, ktorej polecil wydrukowanie umowy o prace na czas okre$lony do
konca 2014 r. Po wydrukowaniu, ubezpieczony umowe te podpisal. Kadrowa nie zniszczyla umowy o prace na okres
probny. Nie uczynila na niej adnotacji, ze jest anulowana i odlozyla ja na bok. Z przyjeciem W. P. do pracy wiazano
duze nadzieje. Ubezpieczony jako menadzer

z do$wiadczeniem w branzy gastronomicznej miat sie zajaé pozyskaniem dla restauracji nowych klientow. Podpisujac
umowe o prace ubezpieczony legitymowal sie za$wiadczeniem lekarskim o zdolno$ci do pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Skierowanie dla ubezpieczonego na badania lekarskie w celu okreslenia zdolnosSci do
pracy w charakterze przedstawiciela handlowego zostalo wystawione w dniu 18 wrze$nia 2013 r. przez W. D.. W. P.
zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek w dniu 30 wrzeénia 2013 r.

dowod:
« umowa o prace na okres probny z dnia 25.09.2013 r.- akta ZUS,
« za$wiadczenie lekarskie z dnia 24.09.2013 r.- akta ZUS,

« o$wiadczenie dr n. med. A. K. z dnia 16.02.2015 r.- k. 75,



« zeznania Swiadka W. D.- 00:23:30-00:41:05, 00:54:38, 01:02:36-01:12:04,
« zeznania Swiadka I. S.- 01:37:37, 01:42:32, 01:45:31,

« zeznania odwolujacego W. P.- 00:17:01-00:21:50, 00:26:32,

« zeznania odwolujacego K. B. (1)- 00:05:37-00:11:48,

W dniach 25-26 wrzesnia 2013 r. ubezpieczony odbywal szkolenie wstepne

w dziedzinie bhp oraz instruktaz ogblny stanowiskowy. Szkolenie trwalo od 40 minut do godziny kazdego dnia i
prowadzil je K. B. (1). W dniu podpisania umowy o prace,

tj. 25 wrzednia 2013 r., ubezpieczony odebral z firmy dokumenty upowazniajace go do podpisywania faktur
kosztowych i materialy reklamowe. W tym dniu przebywal w biurze

iwykonat kilka telefon6w w celu pozyskania klientéw na impreze organizowana pod koniec wrzesnia 2013 r. Na terenie
biura bylo kilka niezagospodarowanych, wolnych pokoi,

w ktoérych ubezpieczony prowadzil rozmowy telefoniczne. W kolejnych dniach dzwonil do klientow i jezdzil do nich z
biletami na impreze majaca sie odby¢ w ostatnia sobote wrzesnia 2013 r. W piatek 27 wrze$nia 2013 r. otrzymal od K. B.
(2) materiaty reklamowe na impreze ,Dzien chlopaka”, ktéra przypadala w poniedzialek. (...) te rozdal taksbwkarzom
w B.. W ciagu tych trzech dni ubezpieczony kontaktowatl sie

w pracy z kadrowa, ksiegowa i K. B. (2).

dowdd:

 karta szkolenia- akta ZUS,

« zeznania Swiadka I. S.- 01:37:37, 01:54:57,

« zeznania odwolujacego W. P.- 00:21:50-00:32:06,
Ubezpieczonemu wyplacono wynagrodzenie za prace za przepracowane dni wrze$nia 2013 r. w kwocie 98,63 zl.
dowdd:

« szczegOlowa lista plac- akta ZUS,

« zeznania Swiadka I. S.- 01:45:31,

W firmie nalezacej do platnika skladek czesto zdarzalo sie zatrudnianie pracownikéw pod koniec miesigca
kalendarzowego. Tak zatrudniono na przyklad kelnera. Z innym pracownikiem podpisano umowe o prace w dniu 29
grudnia.

dowbd:
 zeznania $wiadka W. D.- 00:49:15,

Liste obecnosci dla pracownikéw firmy przygotowuje kadrowa. Robotnicy budowlani maja wlasna liste, ktora
zabieraja na budowe, a pracownicy restauracji wlasna, ktora na co dzien lezy w restauracji mieszczacej sie na parterze
budynku firmy. Listy te wracaja do kadrowej po uplywie miesigca. Z uwagi na to, ze umowe o prace podpisano z
ubezpieczonym w dniu 25 wrzesnia 2013 r., kadrowa sporzadzila dla niego osobna liste obecno$ci, Zeby nie zabierac
listy z restauracji. Liste te W. P. podpisywal w biurze u kadrowej. Osobna liste obecnosci kadrowa prowadzila rowniez
dla robotnika gospodarczego. Na liécie obecnoéci ubezpieczony podpisal sie trzykrotnie, tj. w dniach: 25, 26 i 27
wrze$nia 2013 T.

dowod:



« lista obecnoéci- akta ZUS,
« zeznania Swiadka W. D.- 00:54:38,
« zeznania odwolujacego W. P.- 00:32:06,

Od 28 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy wskutek choroby. Od

25 wrze$nia 2013 r. do 30 marca 2014 r. pobieral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitek chorobowy,
natomiast od 31 marca 2014 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, ktérego wyplata zostala wstrzymana w czerwcu 2014
r. W dniu 28 wrze$nia 2013 r., okolo godziny 21:00, W. P. ulegl wypadkowi na terenie swojej posesji. Wpad} do
studzienki o glebokosci okolo 4 metrow. W wyniku wypadku doznal powaznych obrazen ciata. Mial przebite pluco i
polamane zebra. Uszkodzil tekotke i staw skroniowo- zuchwowy. Tego samego dnia zostal przewieziony do szpitala,
gdzie przebywal przez okolo 10 dni. Obecnie czeka na operacje kolana i stawu skroniowo- zuchwowego.

dowdd:
« lista obecnoéci- akta ZUS,
« zeznania Swiadka I. S.- 01:45:31,
« zeznania odwolujacego W. P.- 00:36:36- 00:40:41,

W kwietniu 2014 r. na zajmowane przez W. P. stanowisko przedstawiciela handlowego zostala przyjeta zona
wlasciciela firmy. Zatrudniono ja na podstawie umowy o prace na czas okreslony w wymiarze potowy pelnego etatu za
wynagrodzeniem odpowiadajacym placy minimalnej. Podobnie, jak ubezpieczony, I. B. nie miala pisemnego zakresu
obowigzkow i podpisywala liste obecnosci

u kadrowe;j.

dowdd:
 zeznania Swiadka W. D.- 01:20:20,
» zeznania $wiadka I. S.- 01:29:37,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow i odwolujacych

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $§wiadkow W. D. i 1. S. oraz sluchanych

w charakterze stron W. P. i K. B. (1) Sad uznal za wiarygodne

w calo$ci. Swiadkowie, ubezpieczony i platnik skladek wskazali na okolicznoéci istotne

z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace podpisania przez odwolujacych umowy o prace oraz fakty, ktore mialy
miejsce po dacie 25 wrze$nia 2013 r. Z zeznan tych w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze po podpisaniu umowy
o prace W. P. faktycznie Swiadczyl prace, zgodnie z zawarta z K. B. (1) umowg. Zeznania §wiadkdw i stron znalazly
potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach

w postaci za§wiadczenia lekarskiego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., o§wiadczenia dr n. med. A. K. z dnia 16 lutego 2015
r., karty szkolenia i szczegblowej listy plac.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka K. B. (2), uznajac, ze okoliczno$ci sporne
zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. W ramach postepowania



dowodowego Sad przestuchal §wiadkéw- W. D.- specjaliste ds. plac i kadr u platnika sktadek oraz I. S.- ksiegowa, a
ponadto w charakterze strony obu odwolujacych, tj. ubezpieczonego W. P. i platnika sktadek K. B. (1). Po wystluchaniu
tych oséb uzyskal jasny i klarowny obraz zdarzen. Zdaniem Sadu, zlozenie wniosku o przestluchanie

w charakterze $wiadka K. B. (2) dopiero w dniu 15 kwietnia 2015 r. (k. 83-85), po przestuchaniu w charakterze
strony W. P., nastgpilo jedynie dla zwloki. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby strony umowy o prace wczesniej
wnioskowaly

o przesluchanie tego $wiadka. Zaréwno ubezpieczony, jak i platnik skladek nie wskazali na jakie§ wyjatkowe
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie tego sp6znionego wniosku dowodowego. Wprawdzie, jak wynika
z treéci art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, niemniej jak stanowi

§ 2 tego artykulu, sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija réwniez
twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz- jak w niniejszej
sprawie- dostatecznie wyjasnione.

W art. 207 § 6 k.p.c. ustawodawca wskazal za$, ze sad pomija sp6znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 27 sierpnia
2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego W. P. z
platnikiem skladek K. B. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. B. (1) w B.,

w dniu 25 wrzeénia 2013 r. jest wazng i skuteczng umowa o prace, czy tez- jak twierdzi ZUS- umowe te zawarto dla
pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez W. P. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci
jej poszczegblnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10 stycznia

2013 1., III AUa 1039/12, LEX nr 1267331 i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12,

LEX nr 1223252).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 .

poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce

i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu
zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy w czasie



i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.

Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
administracyjno- prawnych, w ramach ktorych $§wiadczona jest praca. Do wlaSciwoSci tych naleza: dobrowolno$é
zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie
pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35).

Stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze odwotujacy W. P. nie podlega

z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
25 wrze$nia 2013 r., organ rentowy podnidst zarzut niewaznoSci tej umowy, podkreélajac, ze zawarta zostala ona dla
pozoru celem uzyskania przez pracownika nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych w postaci
zasitku chorobowego (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak
woli wywotlania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b lub organéw w blad co do
rzekomego dokonania czynnoS$ci prawnej (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego- cze$¢ ogoélna, S. Dmowski i S.
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 209; tak tez SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
369/09, LEX nr 602337).

Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen (wyrok z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, LEX nr
8766), czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnoSci prawnej,
nie wywoluje miedzy stronami skutkow prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajacg na niezgodnoSci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne s co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wywotaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96 (OSNAPiUS 1997/15/275) i z dnia 17 marca 1998
r., I UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) stwierdzil, Ze osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja
okres$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkdéw wynikajacych z umowy, w szczego6lnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i
wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia

18 maja 2006 r., IT UK 164/05, LEX nr 192462).

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 (LEX nr 885004) Sad Najwyzszy podniost za$, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku

zart. 300 k.p.), a przezto nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen
woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw

i obowigzkdw wypelniajacych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjmowaé pozornoSci o$wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.
Wezeéniej, poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00

(OSNP 2002/21/527), z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04 (OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 19 pazdziernika 2007
r., I UK 56/07 (LEX nr 376433).



W niniejszej sprawie organ rentowy ustalil, ze W. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek K. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 25 wrzeénia 2013 r. w wymiarze polowy
pelnego wymiaru czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Zgloszenie do ubezpieczen spoltecznych zostalo przez platnika skladek przekazane do organu rentowego w dniu 30
wrzeénia 2013 1., a zatem w chwili, kiedy odwolujacy byl juz niezdolny do pracy. Jak ustalil Sad, od 25 wrzes$nia 2013
r. do 30 marca 2014 r. W. P. pobieral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasilek chorobowy, natomiast
od 31 marca 2014 r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

Ponadto, pomimo, ze platnik skladek w miesigcu wrzeSniu 2013 r. zglaszal do ubezpieczen spolecznych 9
pracownikdw, lista obecnos$ci przedlozona na zadnie ZUS obejmowala tylko W. P., chociaz zawierala miejsce na 10
0sob.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie zaszlo podejrzenie, Ze zostala ona wytworzona w okresie poZniejszym na
potrzeby prowadzonego postepowania wyjadniajacego przez ZUS. WatpliwoSci organu rentowego wzbudzit przede
wszystkim fakt, ze kopia umowy o prace przekazana w trakcie kontroli organu rentowego z daty 25 wrzeénia 2013 r.
zawierala zapis, ze jest zawarta na okres probny od 25 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Tymczasem, wedlug
twierdzen odwolujacego, umowa ta zostala zmieniona na umowe na czas okreSlony do konca 2014 r. w dacie jej
zawarcia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy postawil rowniez pytanie, dlaczego przedlozono w Zakladzie
umowe o prace na okres probny od 25 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., ktéra wedlug twierdzen ubezpieczonego,
juz w dacie jej podpisania miala zosta¢ zmieniona na umowe o prace na czas okres§lony do konca 2014 r.

W tych okoliczno$ciach faktycznych organ rentowy uznal, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze doszlo
do faktycznego podjecia przez ubezpieczonego pracy. Uznajgc wyjasnienia W. P. za niewiarygodne ZUS przyjal, ze
okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego dawaly podstawe do twierdzenia, ze zawarta umowa byla umowga pozorna,
zostala zawarta bez woli jej rzeczywistej realizacji, a jedynie dla stworzenia pozoréw jej wykonywania w wylacznym
celu uzyskania przez ubezpieczonego §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych.

Tak w judykaturze, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba ta, okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga
strona okre$lona w umowie jako pracodawca bedzie z tej pracy korzystac.

Nawet bardzo krotki okres $§wiadczenia pracy (nawet jednodniowy) i nagle jej przerwanie z racji pogorszenia sie stanu
zdrowia nie moga wplywaé negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace.

Jednakze dla powstania wskazanych skutkow, konieczne jest skuteczne nawigzanie

i rozpoczecie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji,
nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynno$ci, ktore maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy. O tym bowiem,
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje samo zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowsq o
prace, lecz faktyczne

i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a zatem
$wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, tj. §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.

Zamiar stron to nie tylko sfera wewnetrzna woli, ktéra strony potwierdzaja zgodnymi o§wiadczeniami. Zamiar podlega
takze uzewnetrznieniu poprzez podejmowanie przez strony czynno$ci.



Zamiar stron nalezalo zatem oceni¢ w kontekécie okolicznoéci faktycznych sprawy, biorac pod uwage jej specyfike,
przejawiajaca sie w tym, ze trzy dni po zawarciu umowy odwolujacy ulegl nieszcze$liwemu wypadkowi na terenie
swojej poses;ji i stal sie niezdolny do pracy.

Bioragc pod uwage taka chronologie wydarzen nalezy podkredli¢, ze gdyby przedmiotowa umowa byla spisana dla
pozoru juz po tym nieszcze$liwym zdarzeniu

i antydatowana wylacznie celem uzyskania przez odwolujacego $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to odwotujacy
nie dysponowalby zaswiadczeniem lekarskim potwierdzajagcym zdolno§¢ do pracy w charakterze przedstawiciela
handlowego w firmie (...) K. B. (1) w B. wystawionym juz w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

Brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych (w kazdym razie ZUS ich nie przedstawil), aby podwaza¢ wiarygodno$¢
tego dokumentu co do daty jego wystawienia.

Organ rentowy nie kwestionowal zreszta autentyczno$ci zaswiadczenia lekarskiego; co wiecej pominal go catkowicie
W swojej ocenie.

W toku postepowania Sad zwrocil sie do lekarza wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie o podanie informacji, jaka
date nosilo skierowanie pracodawcy na badanie odwotujacego w celu okreélenia jego zdolnoéci do pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 75) lekarz potwierdzil, ze skierowanie na badanie lekarskie pochodzito z daty 18
wrze$nia 2013 T.

Skoro tak, brak jest podstaw do przyjecia, ze skierowanie czy za§wiadczenie lekarskie zostaly wydane w innym celu niz
podjecie przez odwolujacego zatrudnienia. Ubezpieczony nie mogt bowiem w tamtych datach przewidzieé, ze ulegnie
nieszczes$liwemu wypadkowi

w dniu 28 wrze$nia 2013 r. Nie mogl tego uczynié rowniez jego pracodawca.

Taka chronologia zdarzen, wynikajaca z dat tych dokumentéw, przekonuje
o prawdziwoSci twierdzen stron co do zamiaru zawarcia umowy o prace w celu jej realizacji.

W tym kontekscie zarzut organu rentowego, ze umowa o prace z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. zostala zawarta dla pozoru
nie jest uzasadniony, tym bardziej, jesli zwazy sie na okoliczno$é, ze formulujac takie stanowisko organ rentowy nie
uwzglednil powyzszych faktow.

Nie moze zmieni¢ tej oceny zarzut organu rentowego, ze platnik zglosil odwolujacego do ubezpieczen w dniu 30
wrzeénia 2013 r. od 25 wrzeénia 2013 r., skoro nastapilo to zaledwie pie¢ dni po podpisaniu umowy o prace, a zatem
w ustawowym terminie siedmiu dni wigzacym platnika do dokonania tej czynnosci.

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy z odwolujacym, faktem zmiany jej treSci na umowe o prace na czas
okre§lony do konica 2014 r. w dacie jej podpisania, sposobem prowadzenia list obecnoSci odrebnie dla réznych grup
pracownikow oraz zasadami zawierania umoéw o prace z pracownikami nie tylko od daty poczatkowej miesiaca, ale
i pod koniec miesigca zostaly ustalone zgodnie z zeznaniami $§wiadkow W. D.- specjalisty ds. plac i kadr u platnika
skladek oraz I. S.- ksiegowe;j.

O zamiarze zawarcia przez strony rzeczywistego stosunku pracy $wiadcza takze te zeznania $§wiadkéw, z ktérych
wynika, ze Prezes wigzal duze nadzieje z zatrudnieniem W. P., poniewaz posiadal on duze doéwiadczenie, gdyz
wezeéniej sam prowadzil restauracje. Swiadkowie potwierdzili bytnos$é¢ odwolujacego w tych dniach

w firmie, podpisywanie u kadrowej listy obecnosSci, odbiér od ksiegowej dokumentacji upowazniajacej do
podpisywania faktur kosztowych, a ponadto odbior juz w dniu podpisania umowy o prace materialow reklamowych.



W oparciu o zeznania przestluchanych w sprawie $§wiadkow i odwolujacych w sposob bezsprzeczny wynika zatem, ze
w dniach od 25 do 27 wrze$nia 2013 r. W. P. §wiadczyl prace, zgodnie z zawarta umowg. Pomimo, ze w dniach od
25 do 26 wrzeénia

2013 1., a na taki okres wskazuje tre$¢ karty szkolenia, ubezpieczony poddany zostal wstepnemu przeszkoleniu z
zakresu bhp i ogélnemu instruktazowi stanowiskowemu, juz

w dniu podpisania umowy o prace faktycznie przystapil do wykonywania pracy. Odebral

z firmy dokumenty upowazniajace do podpisywania faktur kosztowych i materialy reklamowe. Tego dnia wykonatl
juz kilka telefon6w w celu pozyskania klientow na impreze organizowang pod koniec wrzesnia 2013 r. Do klientow
dzwonit tez w kolejnych dniach

ijezdzil do nich z biletami. W piatek 27 wrzes$nia 2013 r. otrzymal zas od K. B. (2) materialy reklamowe na impreze
»Dzien chlopaka”, ktora przypadala w poniedziatek. Materialy te rozdal taks6wkarzom w B..

Wiadomo przy tym, ze ubezpieczony w ciggu trzech dni, tj. 25, 26 i 27 wrzeSnia

2013 r., kontaktowal sie z kadrowa, ksiegowa i K. B. (2). Podpisywal tez liste obecno$ci. Na znajdujacej sie w aktach
organu rentowego liScie widnieje tylko nazwisko ubezpieczonego, poniewaz W. D.- specjalista ds. placikadr u platnika
skladek sporzadzila dla W. P. oddzielng liste obecnosci, ktéra w/w podpisywal

u niej w biurze. Lista obecnoSci pracownikoéw restauracji znajdowala sie bowiem na dole

w lokalu gastronomicznym, a lista obecnosci robotnikéw budowlanych na budowie.

Z zalegajacej w aktach organu rentowego szczego6lowej listy plac wynika ponadto, ze ubezpieczonemu wyplacono
wynagrodzenie za prace za przepracowane dni wrze$nia 2013 r. w kwocie 98,63 zt.

Wszystkie te okoliczno$ci dowodza, ze po zawarciu umowy o prace W. P. Swiadczyt prace, a pracodawca prace te
przyjmowatl.

Dokonujac oceny prawnej majacych miejsce zdarzen Sad mial na uwadze, ze jeden

z celow zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa (art. 58 § 1 k.c). O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna bowiem moéwic¢ wowcezas, gdy
czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia
skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscia prawng. Skoro wiec

z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejécie prawa (por. wyrok SN z dnia
2 lipca 2008 r.,

II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321).

Sad bral pod uwage réwniez to, ze postepowanie strony (platnika skladek) decydujgcego sie na zatrudnienie
pracownika, nie musi by¢ najbardziej racjonalne, najbardziej celowe, czy wlaiciwe z punktu widzenia osoby
oceniajacej ten fakt. Wystarczy, ze motywy wskazane przez pracodawce sg na tyle z jego punktu widzenia zrozumiale
iprzekonujgce, ze mozna uznac je za prawdziwe, bez wzgledu na to, jak ocenimy trafno$é dzialan pracodawcy z punktu
widzenia skutecznego i wlaéciwego prowadzenia danej dzialalnoSci gospodarczej. Kwestionowanie decyzji pracodawcy
o zatrudnieniu danego pracownika nie moze sie opiera¢ na twierdzeniu Zaktadu, ze nalezalo podja¢ inng, bardziej
racjonalng ekonomicznie, czy bardziej trafna (z jakiego$ innego punktu widzenia) decyzje, bowiem oznaczatoby to
wkraczanie w suwerenne prawa danego przedsiebiorcy, dotyczace kierowania przedsiebiorstwem.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zatrudnienie ubezpieczonego w nowopowstalej restauracji w charakterze
przedstawiciela handlowego (menadzera) bylo dzialaniem racjonalnym. Wszak, jak wynika z dowodéw o charakterze
osobowym, wlaSciciel restauracji wigzat z przyjeciem do pracy ubezpieczonego duze nadzieje. Ten posiadal bowiem
odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie w branzy gastronomicznej, gdyz sam przez wiele lat prowadzit rozne
restauracje, a skoro tak, byl odpowiednig osoba do pozyskania dla restauracji (...) nowych (stalych) klientow.



Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w kwietniu 2014 r. na miejsce ubezpieczonego, ktory wskutek nieszczesliwego
zbiegu okoliczno$ci ulegl wypadkowi, doznajgc powaznych obrazen ciala, skutkujacych dlugotrwalg niezdolnoscia do
pracy, zatrudniono zone wlasciciela firmy. I. B. podpisala z platnikiem skladek umowe o prace na czas okreSlony w
wymiarze polowy pelnego etatu za wynagrodzeniem odpowiadajacym placy minimalnej. Podobnie, jak ubezpieczony,
nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkow

i podobnie jak on, miala oddzielng, prowadzona przez specjaliste ds. plac i kadr, liste obecnoéci. W firmie istnialo
zatem zapotrzebowanie na prace menadzera restauracji.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy, jak i przepisy ubezpieczen spolecznych nie
uzalezniaja tak powstania stosunku pracy, jak i wynikajacego

z niego stosunku zobowigzaniowego od czasookresu trwania umowy. Nie uzalezniajg takze powyzszych skutkéw
od stanu zdrowia pracownika i nie nakladaja na pracownika obowiazku uprzedzania pracodawcy o stanie swojego
zdrowia. W zwigzku z tym, nawet bardzo krotki okres $§wiadczenia pracy (nawet jednodniowy) i nagle jej przerwanie
z racji pogorszenia sie stanu zdrowia nie moga wplywac negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spotecznego
i skutki z niego wynikajace. Jednakze, dla powstania wskazanych skutkdw, konieczne jest skuteczne nawigzanie i
rozpoczecie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji,
nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnoSci, ktore maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok SA
w L. z dnia 15 maja 2014 r., III AUa 826/13, LEX nr 1493761).

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom organu rentowego, podjete przez strony umowy o prace z dnia 25 wrze$nia
2013 r. czynnosci nie byly czynno$ciami pozorujacymi realizacje tej umowy.

W takich sprawach jak ta, istotnego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6
k.c., zgodnie z ktorymi, strona odmawiajaca uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec negujaca uprawnienie zadajgcego,
obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W wyroku z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998/1-2/204

i nast.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
189) obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c).

W trakcie niniejszego procesu ZUS, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazal, aby odwolujacy zawarli
umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c.) badZ w celu obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Skoro wiec miedzy odwolujacymi istnial wazny stosunek pracy i byl on faktycznie realizowany przyja¢ nalezato,
ze odwolujacy W. P. podlegal z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek K. B. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 25 wrze$nia 2013 r. do

31grudnia 2014 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 27 sierpnia 2014 r. nie
byla zasadna; na uwzglednienie zastugiwaly natomiast argumenty podniesione w odwolaniach od tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



