Sygn. akt IV U 1414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 wrzeénia 2014 roku nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala od 1 sierpnia 2014 roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na
kwote 6 565,83 zl (slownie: sze$¢ tysiecy pietset sze$cdziesiat piec ztotych 83/100).

Sygn. akt IV U 1414/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 stycznia 2015 r.

Decyzja z dnia 03.09.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku z dnia 29.08.2014 r., odmoéwil M. L. przyznania prawa do emerytury obliczonej zgodnie z art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy, poniewaz osobie, ktérej przyznano jakakolwiek emeryture wyliczona na dotychczasowych
zasadach oraz wyplacono §wiadczenie choéby za jeden miesiac, nie przysluguje prawo zastosowania art. 55 ustawy
emerytalno- rentowej i obliczenia emerytury wedlug nowych zasad. Ubezpieczonemu tymczasem decyzja z dnia
17.04.2009 r. przyznano prawo do emerytury wczesniejszej od 01.03.2009 r., a nastepnie decyzja z dnia 08.12.2012
r. podjeto jej wyplate od 01.12.2012 1.

Od decyzji tej M. L. wywi6odl odwolanie, domagajac sie jej zmiany

i ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, tj. wedlug nowych zasad. Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 55 powolanej ustawy poprzez jego
bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie. Jego zdaniem, powolany przepis jednoznacznie wskazuje, ze celem
zastosowania tej regulacji nalezy jedynie ustali¢, czy emerytura obliczona w mys$l nowych zasad jest wyzsza niz
wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalno- rentowej. Nie ma natomiast znaczenia to, ze czy wnioskodawcy



bylo weczeéniej przyznane §wiadczenie, czy tez nie i czy bylo ono wyplacane. Odwolujacy zauwazyl przy tym, ze Sad
Najwyzszy nie kwestionuje mozliwoSci kilkukrotnego przechodzenia na emeryture, powolujac sie na wyrok tego Sadu
z dnia 04.07.2013 r. (I UZP 4/13).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

Ubezpieczony M. L. urodzil sie(...) r. Od 02.04.2009 r. odwolujacy nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu w (...)
Spoéldzielni (...)w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku Prezesa Zarzadu.

Po osiggnieciu w dniu (...) r. 65 roku zycia ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, pozostajac
z zatrudnieniu w (...)Spoldzielni (...)w T..

dowod:

« wniosek o emeryture z dnia 29.08.2014 r. wraz z informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych-
k. 1-8 cz. I akt ZUS,

 zaSwiadczenie pracodawcy z dnia 29.08.2014 r.- k. 9 cz. I akt ZUS,

W dniu 10.03.2009 r. odwotujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o emeryture. Decyzja z dnia 17.04.2009 r. ZUS Oddzial w T. przyznal mu prawo do wczeéniejszej emerytury na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 01.03.2009 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek, obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Wysokos¢ §wiadczenia wyniosla 3.867,39 zl
Jednocze$nie, organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu osiaggania przez ubezpieczonego przychodu
w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, pouczajac go, ze wznowienie wyplaty
emerytury nastapi na wniosek.

dowdd:
« wniosek o emeryture z dnia 10.03.2009 r.- k. 1-3 cz. IT akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 17.04.2009 r.- k. 52 cz. IT akt ZUS,

Decyzja z dnia 08.12.2012 r. ZUS Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku odwolujacego z dnia 23.11.2012 r. 0 ponowne
ustalenie i podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia, ponownie ustalil wysoko$¢ naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia i podjal jego wyplate od 01.12.2012 r., tj. od nabycia uprawnien do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Wysoko$¢é Swiadczenia z art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS wyliczona zostala w oparciu o przepis art. 53 tej ustawy i wyniosla od 01.01.2013 r. (do wyplaty) 4.094,59 zl.

Skladajac wniosek z dnia 23.11.2012 r. ubezpieczony nie wskazal metody wyliczenia przyslugujacej mu emerytury.
dowdd:

« wniosek odwolujgcego z dnia 23.11.2012 r.- k. 249 cz. IT akt ZUS,

 decyzja ZUS z dnia 08.12.2012 r.- k. 252 cz. IT akt ZUS,

W dniu 29.08.2014 r. odwoltujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o emeryture wyliczong wedlug nowych zasad. Zaskarzong decyzja z dnia 03.09. 2014 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil mu
przyznania prawa do emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy- podnoszac, ze osobie, ktorej



przyznano jakakolwiek emeryture wyliczong na dotychczasowych zasadach oraz wyplacono $wiadczenie chocby za
jeden miesigc, nie przyshuguje prawo zastosowania art. 55 ustawy emerytalno- rentowej i obliczenia emerytury wedlug
nowych zasad. Ubezpieczonemu tymczasem decyzja z dnia 17.04.2009 r. przyznano prawo do emerytury wczesniejszej
od 01.03.2009 r., a nastepnie decyzja z dnia 08.12.2012 r. podjeto jej wyplate od 01.12.2012 .

dowdd:
+ wniosek o emeryture z dnia 29.08.2014 r.- k. 1-6 cz. I akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 03.09.2014 r.- k. 15 cz. I akt ZUS,

Hipotetyczna wysokos¢ emerytury odwolujacego, obliczona na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS na podstawie wniosku z dnia
29.08.2014r., wyniostaby 6.565,83 z. Odwolujacy nie kwestionowal tego wyliczenia.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 22.12.2014 r.- k. 12,
« skrocony protokol rozprawy z dnia 16.01.2015 r.- k. 15,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowodowy z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentbéw, ktérych autentyczno$¢ oraz poprawno$é materialna i formalna nie
budzily watpliwosci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 03.09. 2014r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiséw prawa, jest uzasadnione .

W niniejszej sprawie odwolujacy M. L. domagal sie wyliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2013 poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis ten umozliwia zatem ustalenie wysokoSci Swiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejScia na
emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31.12.1948 r. (1j. na zasadach z art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65
lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31.12. 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze sie
wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Artykul 55 ustawy adresowany jest przede wszystkim do mlodszych rocznikéw
ubezpieczonych, urodzonych przed dniem 01.01.1949 r., ktérzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu
60/65 lat osiagali tak wysokie zarobki, ze, by¢ moze, ich Swiadczenie obliczone wedlug zasad z art. 26 przewyzszy
kwote emerytury ustalonej na podstawie art. 53.

W niniejszej sprawie, decyzja z dnia 17.04.2009 r. ZUS Oddziat w T., po rozpoznaniu wniosku z dnia 10.03.2009
r., przyznal odwolujacemu prawo do weze$niejszej emerytury od 01.03.2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Jednoczesnie, organ rentowy zawiesil wyplate tego $wiadczenia z powodu osiagania przez ubezpieczonego
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



W dniu 23.11.2012 1., a wiec po 31.12.2008 r., odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne
ustalenie i podjecie wyplaty emerytury w zwiazku

z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wniosek ten uwzglednil. Decyzja z dnia 08.12.2012
r. ponownie ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia i podjat jego wyplate od 01.12.2012 1., tj.
od nabycia uprawnien do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Wysoko$¢ §wiadczenia z art. 27 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS wyliczona zostala w oparciu o przepis art. 53 tej ustawy i wyniosta
od 01.01.2013 r. (do wyplaty) 4.094,59 zl.

We obecnym wniosku z dnia 29.08.2014 r. ubezpieczony domagat sie obliczenia wysokoéci emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym wedtug zasad okre$lonych w art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS. Jednocze$nie, jak ustalil Sad, od 02.04.2009 r. odwolujacy nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu w
(...) Spoldzielni (...)w T. (w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku Prezesa Zarzadu). Po ukonczeniu 65 roku zycia (tj. po dniu (...) r.) kontynuowal wiec ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Sformutowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS oznacza, Ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony ,nie rozwiazal stosunku pracy”,
niezaleznie od tego czy wystapit o przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym) (por. wyrok
SN z dnia 04.07.2013 1., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169).

Zdaniem organu rentowego, wniosek ubezpieczonego z dnia 29.08.2014 r. nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz
osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach oraz wyplacono chocby za
jeden miesiac, nie przystluguje prawo zastosowania art. 55 ustawy emerytalno- rentowej i wyliczenia §wiadczenia
wedtug nowych zasad. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie, przesadzi¢ nalezalo, czy osoba urodzona przed 01.01.1949 r., ktéra
nabyla juz prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emerytury i renty z FUS, tj. na starych zasadach, ma prawo do obliczenia Swiadczenia wedlug nowych zasad w mysl
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat
dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, obliczana
jest wedlug zasady okres$lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug
wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, ale ,, z uwzglednieniem art. 55.” Oznacza to, ze dla niektérych osob
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala, a zasadzie wyjatku i po speklieniu okreslonych
przestanek, mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych skladek, na zasadach okre$lonych w
art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to wlasnie osdb, ktore po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawatly
w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r.
Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku osob, ktére po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaly
wysokie przychody.

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 07.11.2013 r., IT UK 143/13 (lex 1399861)) stwierdzil, Ze emeryt pobierajacy emeryture
przyznana i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej
wysoko$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac



warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31.12.2008 r. (art.
55). Sad Najwyzszy dalej zauwazyl, ze skorzystanie z prawnej mozliwos$ci obliczenia wyzszej wysokoéci emerytury
nie wymaga od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia przystlugujacej mu emerytury w wyzszej
wysoko$ci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego
(nie jest ,fakultatywne”). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym zwrécil rowniez uwage na istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie dotyczaca tego czy obliczenie (na wniosek zlozony po 31 grudnia 2008 r.) przez organ
rentowy wysoko$ci naleznej emerytury wedlug dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy
emerytalnej), ktora jest nizsza od prawidlowo obliczonej emerytury wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w
zwiazku z art. 55 tej ustawy, ostateczne lub "dozywotnio" przekresla prawo do otrzymywania naleznej emerytury w
korzystniejszej (wyzszej) wysokosci obliczonej wedtug nowych zasad. Zdaniem tego Sadu organ rentowy powinien
(jest zobowiazany) obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 01.01.1949 r., spelniajgcemu
warunki z art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéory kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystapil po dniu 31.12.2008 r., zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art.
53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyzna¢ emeryture w
wyzsze]j wysokosci (art. 55 wzwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy). Jak zaakcentowal, korzystanie z mozliwoS$ci obliczenia
wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego podjecia decyzji o wyborze jednej
z mozliwych i prawem przewidzianych metod obliczenia naleznej mu emerytury, ktéora przystuguje mu w wyzszej
wysokoSci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55) zawsze wtedy, gdy wynik obliczenia wysoko$ci naleznej
mu emerytury wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od obliczonej
wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), jezeli wniosek o przyznanie tej konkretnej emerytury (z art.
27 ustawy) ubezpieczony zlozyl po dniu po 31.12.2008 r. Za obliczenie bowiem prawidlowej wysokoSci naleznego
$wiadczenia odpowiada organ rentowy, ktory jest zobligowany do jego wyliczenia w wysoko$ci zgodnej z prawem, bez
wzgledu na wniosek lub wybor ubezpieczonego co do metody obliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

WatpliwoSci w zakresie wykladni przepisu art. 55 ustawy i mozliwoSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy w sytuacji ubezpieczonego, ktory nabyl juz prawo do emerytury w sposéb klarowny ostatecznie wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18.09.2014r. I UK 27/14 (lex 1537287). Za nietrafng zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy
uzna¢ konstatacje, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki,
moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okre$lony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku méwié o
zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwoSci obliczenia emerytury
na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 13
grudnia 1948 r., po spelieniu warunkéw okre$lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly
sie z pobieraniem naleznej emerytury.

W Swietle powyzszego stanowiska okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony pobieral juz Swiadczenie
emerytalne, nie ma znaczenia dla mozliwo$ci obliczenia jego emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 55 ustawy .

Sad Najwyzszy bowiem podkredlil, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez
osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz to, ze status ten zachowuja osoby,
ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura oséb, ktore spelily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Podzielajac powyzsza wykladnie Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
31.12.1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o



emeryture po dniu 31.12.2008 r., ma bowiem prawo do jej obliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55
ustawy niezaleznie od tego, czy nabyl wezeéniej emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i czy pobieral emeryture
obliczona na dotychczasowych zasadach juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Przyjmujac zatem, ze odwolujacemu co do zasady przyshuguje prawo do obliczenia §wiadczenia na podstawie art. 26
w zwiazku z art. 55 ustawy, Sad zwroécil sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie wysokoéci naleznej mu
emerytury wedlug nowych zasadach ( na dzien zlozenie prze ubezpieczonego wniosku o takie obliczenie wysokosci
emerytury). Jak podal ZUS, hipotetyczna wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, obliczona na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wynioslaby 6.565,83 zl. Na rozprawie
w dniu 16.01.2015 r. wnioskodawca podnidsl, ze nie wnosi uwag do obliczenn dokonanych przez organ rentowy.
Emerytura wyliczona wedlug nowych zasad okazala sie w przypadku odwolujacego §wiadczeniem korzystniejszym.
Jak wynika bowiem z ostatniej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 25.07.2014r., emerytura dotychczasowa wynosila
5.480, 92 z}.

W takim stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 03.09.2014 r. w
ten sposob, ze ustalil od 01.08.2014 r. tj pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek o obliczenie wysokoSci
emerytury ( art. 133 ust 1 pkt 1) , wysoko$¢ tego $wiadczenia na kwote 6.565,83 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad
rozstrzygnal jak w sentencji wyroku.



