Sygn. akt IV U 1326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 lipca 2014 roku nr (...)
w sprawie A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 1326/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 23.07.2014 r. na podstawie art. 103-105, 127 oraz
138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. Nr 58, poz. 290 z p6Zn. zm.) rozporzadzenia WE 883/2004 z dnia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) dokonal rozliczenia renty A. J. w zwigzku z osiagnietym
przychodem w roku 2013 i wynio6st on 62880,58z1 i przekroczyl wyzsza kwote graniczna ustalong dla tego roku tj.
56941,30 zl. Osiagniety przych6d uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty §wiadczenia za w/w rok na kwote 14023,70 7t
w tym: od 01.01.2013 r. do 28.02.2013 1. - 0 1155,17 zl x 2 miesigce tj. 2310,34 zl, od 01.03.2013 r. do 31.12.2013 .
— 0 1201,37 zt x 9 miesiecy tj. 10812,33 zt i od 01.12.2013 r. do 31.12.2013 r. 0 kwote 901,03 z} x 1 miesiac tj. 901,03
zk. Swiadczenie w/w roku rozliczeniowym bylo wyplacone w pelnej wysokosci. Po dokonaniu rozliczenia za w/w rok
organ rentowy ustalil, ze A. J. pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 14023,70 zl, ktére winien zwrocié w terminie
jednego miesigca od daty doreczenia decyzji.

A. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost odwolanie od tej decyzji podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest
niezgodna z prawem poniewaz jego przych6d w 2013 r. nie przekroczyl wyzszej kwoty granicznej co zamierza wykazac
wlasnymi zeznaniami.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnioést o oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.J.ur.wdniu (...) r. od 21.11.2006 1. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Odwolujacy byt pouczony
o ustawowym obowigzku zglaszania osigganych przychodéw w otrzymywanych decyzjach, ktére zawieraja takze
pouczenia o zasadach zawieszania i zmniejszania §wiadczen w zwiazku z osigganiem przychod6w oraz ich rozliczania.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 21.11.2006 r. —k. 121 ar,
decyzja ZUS z dnia 02.09.2009 r. —k. 320 ar,
decyzja ZUS z dnia 14.12.2011 1. —k. 360 ar,

decyzja ZUS z dnia 16.01.2014 r. —k. 407 ar,

Roczna kwota przychodu w 2013 r. odwolujgcego wyniosla 12679,30 funtéw brytyjskich, a po przeliczeniu powyzszego
przychodu na walute polska wg. kursu obowiazujacego na dzien 31.12.2013 r. tj. 4,9593100 zt obliczony przychod
wynibst 62880,58 zl.

Organ rentowy decyzja z dnia 23.07.2014 r. na podstawie art. 103-105, 127 oraz 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art.
142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 z pdzn. zm.)
rozporzadzenia WE 883/2004 z dnia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1) dokonal rozliczenia renty A. J. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2013
i wynio6st on 62880,58z1 i przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku tj. 56941,30 zl. Osiaggniety
przych6d uzasadnial zawieszenie lgcznej kwoty $wiadczenia za w/w rok na kwote 14023,70 zt w tym: od 01.01.2013 1.
do 28.02.2013 r. - 0 1155,17 z} x 2 miesiace tj. 2310,34 z}, od 01.03.2013 r. do 31.12.2013 r. — 0 1201,37 z} X 9 miesiecy
tj. 10812,33 zt i od 01.12.2013 r. do 31.12.2013 r. 0 kwote 901,03 z} x 1 miesiac tj. 901,03 zt. Swiadczenie w/w roku
rozliczeniowym bylo wyplacone w pelnej wysokosSci. Po dokonaniu rozliczenia za w/w rok organ rentowy ustalil, ze
A. J. pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie 14023,70 zl, ktore winien zwréci¢ w terminie jednego miesigca od daty
doreczenia decyzji.

Dowod: rozliczenie od brytyjskiego pracodawcy —k. 416 ar,
decyzja ZUS z dnia 23.07.2014 r. —Kk. 434 ar,

Ustalenia poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — poczynione w przedmiocie przychodu
osiaganego przez odwolujacego — legly u podstaw wydania obu zaskarzonych decyzji. Ustalajac stan faktyczny
sprawy Sad oparl sie na dokumentach zebranych w aktach organu rentowego, albowiem nie zostaly one skutecznie
podwazone przez odwotujgcego, dlatego zostaly w calo$ci uznane za wiarygodne i prawdziwe. Sad postanowil pominaé
dowod z przestuchania w charakterze strony odwolujacego z uwagi na jego niestawiennictwo, mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy jego pelnomocnika.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie wysokoSci przychodu osiaganego przez A. J. w 2013 r. w Wielkiej
Brytanii i tym samym przekroczenia kwoty granicznej ustalonej dla tego roku. W konsekwencji, po ustaleniu
przez organ rentowy w jakiej wysokoéci §wiadczenie rentowe podlegalo zawieszeniu, okreslit kwote nienaleznego
Swiadczenia podlegajacego zwrotowi. A. J. byl pouczony o ustawowym obowiazku zglaszania osigganych przychodow
w otrzymywanych decyzjach, ktore zawieraja takze pouczenia o zasadach zawieszania i zmniejszania §wiadczen w



zwigzku z osigganiem przychoddéw oraz ich rozliczania. W pkt. VI, VII i VIII pouczen na odwrocie decyzji o przyznaniu
renty znajduje sie informacja, iz prawo do renty ulega zawieszeniu w okre$lonych warunkach miedzy innymi w razie
osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia.

W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. Nr 162 poz. 1118 z p6zih zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Zgodnie z ustepem 2 tego artykulu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Stosownie do treSci art. 104 ust. 1 powolanej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6. Zgodnie z ust. 2 i 3 powolanego przepisu za dziatalno$¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3, w tym takze stosuje sie to do emerytow i rencistéw
osiagajacych przychod z tytulu dzialalnosci wykonywanej za granicg.

4. Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do osoéb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytuhu.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariéw z tytulu dzialalno$ci tworczej i artystyczne;.

6. Za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

7. Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest
jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

8. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%



tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy;
3)20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

9. Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktorych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

10. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski":

1)w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartalu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w gore do pelnych 10 groszy;

2)w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 1.

I UK 76/13 zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychéd z tytulu dzialalnoéci wykonywanej
za granica, ktéry wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.). (OSNP 2014/6/88). Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego a fakt, ze odwolujacy
ma centrum zyciowe i pracowal w Wielkiej Brytanii, a nie w Niemczech nie stanowi istotnej r6znicy. Zgodnie z
zaSwiadczeniem o osiagnietym przychodzie w Wielkiej Brytanii A. J. osiagnal w 2013 r. przychéd w wysokosci
12679,30 funtéw brytyjskich, a po przeliczeniu powyzszego przychodu na walute polska wg. kursu obowigzujacego
na dzien 31.12.2013 r. tj. 4,9593100 zl obliczony przychod wyniost 62880,58 zi. Odwotujacy w toku postepowania
nie wykazal, aby kwota ta byla wadliwa badz niezgodna z rzeczywistym przychodem. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
odwolujacy nie wykazal zasadno$ci odwolania zgodnie z zasada ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Bioragc powyzsze okolicznoéci pod uwage nalezy uznaé ze organ rentowy zaskarzona decyzja shusznie ustalil A.
J. wysokos§¢ przekroczenia dopuszcezalnej kwoty przychodu w spornym okresie i w prawidtowej wysoko$ci ustalil
wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi z tytutu tego przekroczenia biorgc pod uwage tre$é informacji o zagranicznych
przychodach. Skoro tak, to Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne na podstawie powolanych przepiséw prawa

materialnego i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



