Sygn. akt IV U 952/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 lipca 2014 roku nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten tylko sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. M. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 11 czerwca 2014 roku na okres lat trzech.

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.

Sygn. akt IV U 952/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 77 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), przyznat A. M. prawo do renty

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od

11 czerwca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. wraz z prawem do wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 stycznia
2014 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, do 10 czerwca 2014 r. w zwigzku z istnieniem u niego w tym czasie
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst A. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do osiggniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu



w stopniu znacznym z uwagi na wypadek, jakiemu ulegt w 2009 r. i jego nadal odczuwalne skutki. Z uwagi na te skutki
uwaza, ze prawo do renty wypadkowej winno mu przystugiwaé na okres do osiggniecia wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, ze odwolanie nie wnosi zadnych nowych okolicznoéci, ktore mialtyby wplyw
na zmiane orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy A. M., urodzony
(...)., ma wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie elektryka, a pracowal jako montazysta i instalator urzadzen
elektronicznych, elektromonter, murarz, robotnik budowlany, elektryk remontowy i elektryk- kierowca.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi w pracy, doznajac urazu skretnego stopy prawe;j.

Od 3 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 1 lutego 2011 r. do 31 marca 2014 r. pobieral rente z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 28 stycznia 2014 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty wypadkowej
na dalszy okres.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lipca 2014 r. ZUS Oddzial w R. przyznal A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy na okres od 11 czerwca 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. wraz

z prawem do wyplaty wyré6wnania §wiadczenia za okres od 1 stycznia 2014 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, do
10 czerwcea 2014 r. w zwigzku z istnieniem u niego w tym czasie catkowitej niezdolnoSci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 1 kwietnia 2014 r. rozpoznal u wnioskodawcy:

« stan po przeszczepie skory na podudziu prawym z powodu niegojacej sie rany po rekonstrukeji Sciegna Achillesa
po stronie prawej jako nastepstwo wypadku przy pracy.

W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy jest nadal osoba czesciowo niezdolng do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na okres 6 miesiecy.

Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z
dnia 25 kwietnia 2014 r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do 30 wrzesnia 2014
r., ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 17 grudnia 2013 r. Komisja Lekarska dokonala takiego samego
rozpoznania, jak Lekarz Orzecznik.

W dniu 19 maja 2014 r. do ZUS Oddzial w T. wplynal wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty
wypadkowej na okres do osiggniecia wieku emerytalnego. Wniosek ten przekazany zostal ZUS Oddzialowi w R..

W zwigzku z tym, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 kwietnia 2014 r. budzilo zastrzezenia co do zgodnoSci
z zasadami orzecznictwa lekarskiego, sprawa ponownie przekazana zostala w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. Komisja Lekarska w opinii

z dnia 11 czerwca 2014 r. stwierdzila, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 30 wrze$nia
2014 r., ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 11 czerwca 2014 r. i ma zwigzek z wypadkiem przy pracy.
W tym samym orzeczeniu uznala, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do 10 czerwca 2014 r.,
ze wskazaniem, ze niezdolno$c¢ ta powstala w dniu 5 listopada 2013 r. i pozostaje w zwigzku



z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska stwierdzila u wnioskodawcy:

« stan po leczeniu zastarzalego naderwania przyczepu pietowego Sciegna Achillesa po urazie skretnym stopy prawej
w dniu 28 kwietnia 2009 r.,

» prawdopodobne leczenie operacyjne stopy konsko- szpotawej w dziecinstwie
z zespotem algodystroficznym podudzia, bez znaczacej dla wykonywanej pracy dysfunkcji,

« nadci$nienie tetnicze w okresie wydolnoSci krazenia, dobrze kontrolowane.
Orzeczenie to leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd:

+ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS dnia 01.04.2014 r.- akta ZUS,

« orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia: 25.04.2014 r. i 11.06.2014 r.- akta ZUS,

W celu stwierdzenia, czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy w
rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych

(Dz.U.z2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1440 ze zm.), kiedy powstala u niego niezdolno$é do pracy i czy ma ona zwigzek

z wypadkiem przy pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: lek. med. J. S.- specjalisty chirurga
ortopedy- traumatologa i lek. med. P. M.- specjalisty kardiologa.

Biegli chirurg ortopeda- traumatolog i kardiolog zdiagnozowali u odwolujacego:
« stan po uszkodzeniu $ciegna Achillesa prawego z leczeniem operacyjnym i powiklanie po tym leczeniu,
« nadciénienie tetnicze lagodne.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznali, Ze ubezpieczony jest nadal osoba
czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres trzech lat.

W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze w badaniu fizykalnym stwierdza sie

u opiniowanego niezagojona rane okolicy Sciegna Achillesa podudzia prawego. Ubezpieczony czterokrotnie
poddawany byt leczeniu operacyjnemu z powodu powiklan (rozejécia sie rany, przeszczepu i powiklan zapalnych
z przetokami). Aktualnie ma niezagojone rany. W badaniach dodatkowych stwierdza sie osteodystrofie prawego
podudzia

i stopy prawej. Postepowanie lecznicze (wyciecie martwiczej tkanki, stosowanie celowej antybiotykoterapii i
unieruchomienie konczyny dolnej) §wiadezy o toczacym sie nadal procesie zapalnym, a zmiany o typie osteodystrofii
(nie tylko w obrebie stopy, co moze by¢ nastepstwem leczonej w dziecinstwie wady rozwojowej stopy, ale takze nasad
dalszych podudzia prawego) powoduja znacznego stopnia dysfunkcje statyczno- kinetyczng podudzia

i stopy prawej. Charakter stwierdzonych zmian (przewlektoéc) oraz aktualny stan fizykalny (wyszczuplenie podudzia
prawego o 8 cm, oslabienie sily mie$niowej, niezagojona rana okolicy $ciegna Achillesa, dysfunkcja ruchowa stopy,
skrocenie konczyny dolnej prawej

o 2 ¢cm) $wiadcza o dlugotrwalym, progresywnym procesie toczacym sie w obrebie stawu skokowego i stopy prawe;.
Charakter powiklan po leczeniu operacyjnym za$ o trwajgcym nadal procesie zapalnym. Nastepowe, postepujgce
zmiany wtbrne, tak zwyrodnieniowe, jak



i osteodystroficzne z nieustajaca niedomoga czynnosciowo- bélowa w obrebie stawu skokowego w sposob znaczny
wplywaja na upo$ledzenie funkcji konczyny dolnej prawej, co stanowi o naruszeniu sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy w stopniu znacznym.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 13.01.2015 r.- k. 14-16,
« opinia uzupehiajaca z dnia 20.03.2015 r.- k. 25,

Sad w caloéci podzielil opinie bieglych chirurga ortopedy- traumatolog i kardiologa uznajgc, ze zawiera ona
kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu organizmu odwolujacego, a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niego
schorzen na zdolno$¢ do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu
widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej do$wiadczeniem osbb sporzadzajacych
opinie. Dlatego tez, Sad

w catoS$ci podzielil wnioski bieglych sadowych odno$nie dalszej czeSciowej okresowej niezdolnoéci ubezpieczonego do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze opiniujacy w sprawie biegli swoje ustalenia i
wnioski wywiedli po szczegblowej analizie calo$ci dokumentacji medycznej oraz badaniu odwotujacego.

Wprawdzie w opinii z dnia 13 stycznia 2015 r. biegli sadowi dokonali oceny faktow, stwierdzajac, ze odwotujacemu
brakuje trzy lata do uzyskania Swiadczen emerytalnych,

w zwigzku z czym renta wypadkowa powinna mu przystugiwaé na okres do uzyskania tych §wiadczen, jednak-
jak podkres$la sie w orzecznictwie- Sad nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalania i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyrok SA

w Poznaniu z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 1178/12, Legalis nr 741192)- tym bardziej, jezeli biegli, jak w tej sprawie,
dokonali niewla$ciwej oceny faktow. Nie jest bowiem tak, ze wnioskodawcy brakuje do uzyskania wieku emerytalnego
trzy lata.

Majac to nauwadze, Sad zwrocil sie do bieglych sadowych o ponowne zajecie stanowiska w sprawie przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiso6w oraz okolicznoéci faktycznych- zaznaczajac, ze dla odwotujacego, urodzonego w dniu (...),
wiek emerytalny okresla art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS, dotyczacy mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r., dla ktérych wiek emerytalny wynosi
co najmniej 67 lat.

Uwzgledniajac te wskazania, w opinii uzupekiajgcej z dnia 20 marca 2015 r. biegli sadowi podtrzymali wniosek
wynikajacy z opinii zasadniczej o czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy stwierdzajac, ze stan fizykalny opiniowanego z przewleklym procesem patologicznym uzasadnia przyjecie w jego
przypadku cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres trzech lat.

W pisemnym stanowisku Zastepcy Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, przedlozonym przez organ rentowy
wraz z pismem procesowym z dnia 5 maja 2015 r. podano, ze biegli sadowi opisali stan zdrowia ubezpieczonego
podobny do opisywanego

w ZUS przez Komisje Lekarska oraz p6zniej badajacych go Lekarzy Orzecznikdéw. Jak wskazano, biorac pod uwage
dotychczasowe efekty leczenia opisywane w kolejnych opiniach LO i KL, trudno odmoéwié bieglym racji. Stwierdzono
tez, ze biegli wydluzaja jedynie okres $wiadczen orzeczonych w ZUS.

Majac na uwadze tre$c tego pisma stwierdzi¢ nalezalo, iz Zaktad nie kwestionowal wydanej w sprawie opinii.

W oparciu zatem o tre$¢ opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa i kardiologa, uzupelionej przez tych
bieglych w dniu 20 marca 2015 r., ocenionej pozytywnie, zgodnie



z kryteriami zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow, Sad oparl swoje
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rownoczesnie w my$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy,

a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownoczesnie, jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopiefl naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, jak rowniez mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii sadowo- lekarskiej bieglych chirurga ortopedy- traumatologa i
kardiologa, odwolujacy z uwagi na stan po uszkodzeniu Sciegna Achillesa prawego i powiklanie po leczeniu, jest nadal
0soba czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres trzech lat.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lipca 2014 r. ZUS Oddzial w R. przyznal A. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy na okres od 11 czerwca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

(wraz z prawem do wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 stycznia 2014 1.,

tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, do 10 czerwca 2014 r. w zwigzku z istnieniem calkowitej niezdolnosci do pracy w
tym okresie). Skladajac odwolanie od tej decyzji ubezpieczony zakwestionowal jedynie date koficowa przyjetego przez
ZUS czasokresu stwierdzonej przez Komisje Lekarska cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem do
pracy, a tym samym date koncowa przyznanego mu $wiadczenia. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji domagat sie
bowiem zmiany tej decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy na okres do osiggniecia wieku emerytalnego.

Biorac zatem pod uwage, iz biegli sgdowi w wydanej w sprawie opinii orzekli, ze wnioskodawca jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres trzech lat, Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial
w T. z dnia 77 lutego 2014 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 11 czerwca 2014 r. na okres trzech lat.

W pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil.

Sad nie mégl uwzgledni¢ zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do renty wypadkowej na okres do osiggniecia
wieku emerytalnego, gdyz nie zostaly spelnione w jego przypadku warunki okreslone trescig art. 13 ust. 3a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzieh badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do
osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego

w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na
okres do dnia osiagniecia tego wieku.

Przepis art. 13 ust. 3a ustawy emerytalno- rentowej odsyla do przepisow art. 24 ust. 1ai 1b, ktére okreslajg powszechny
wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn.

W przypadku odwotujacego, urodzonego w dniu (...), wiek ten- stosownie do tresci art. 24 ust. 1b pkt 20- wynosi co
najmniej 67 lat.

Skoro tak, ubezpieczony nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 13 ust. 3a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Po pierwsze, do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie byl uprawniony przez okres co najmniej
ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego, gdyz renta przystugiwala mu jedynie od 3 listopada 2009
r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 1 lutego

2011 r. do 31 marca 2014 r. Po drugie za$, brakuje mu wiecej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy emerytalno- rentowej. Powszechny wiek emerytalny 67 lat, okre$lony w art. 24 ust. 1b pkt
20 tej ustawy, wnioskodawca osiggnie bowiem dopiero w dniu (...)r.

W wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 1093/13 (LEX nr 1454577) Sad Apelacyjny w Poznaniu podniost,
ze ustawodawca wprowadzajac do ustawy emerytalnej przepis art. 13 ust. 3a objal swoista ochrona osoby, ktore
dlugotrwale- co najmniej 5 lat- byly uprawnione do renty i brakuje im do osiagniecia wieku emerytalnego okres krotszy
niz 5 lat. Przepis ten ma przede wszystkim ochronié¢ osoby, ktore z racji dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy zostaly
wykluczone z rynku pracy na dluzszy okres i ma on na celu ochrone tych osob przed konieczno$cia poszukiwania



przez nie pracy w sytuacji niewielkiego prawdopodobiefistwa jej znalezienia. Z doSwiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania wynika bowiem, ze prawdopodobiefistwo znalezienia zatrudnienia przez osobe, ktorej do
osiggniecia wieku emerytalnego brakuje mniej niz 5 lat i ktéra dlugotrwale byla niezdolna do pracy, jest nikle. Tym
samym w przypadku rzeczywistej poprawy stanu zdrowia osoby, ktora dotychczas byla niezdolna do pracy, na krétko
przed osiggnieciem wieku uprawniajacego ubezpieczonego do przyznania prawa do emerytury, w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do pozostawienia takiej osoby bez §rodkéw do Zycia.

Odwolujacy nie spelnia warunkéw wynikajgcych z art. 13 ust. 3a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten odsyla do przepiséw okreslajacych powszechny wiek
emerytalny dla kobiet i mezczyzn. Przy jego stosowaniu nie bierze sie pod uwage weze$niejszego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisébw prawa materialnego oraz art. 47748 11 2
k.p.c., Sad orzekl, jak w punktach 11 2 wyroku.



