Sygn. akt IV U 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 czerwca 2014 roku nr (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 882/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 118 ust.
1a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), odmodwil J. K. wyplaty odsetek za opdéZnienie w wyplacie
emerytury za okres od

1 stycznia 2013 r. do 18 maja 2014 r., poniewaz Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie

IV U 831/13, rozstrzygajac o prawie do emerytury, nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie
w wyplacie $wiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. K., domagajac sie jej zmiany

iprzyznania mu prawa do odsetek za opoZnienie w wyplacie emerytury za okres od 1 stycznia 2013 r. do 18 maja 2014 .
W uzasadnieniu odwolujgcy podniosl, ze ZUS dokonal btednej wykladni art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS, poniewaz przepis ten nie reguluje kwestii odsetek od przyznanego lub wyplaconego
z op6Znieniem $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r. (I UZP 2/11), ubezpieczony podal, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu



rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia. W dalszej kolejnosci odwolujacy wskazal, ze materialnoprawng podstawa jego
roszczenia jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry zawiera kompleksowa regulacje przestanek
nabycia prawa do odsetek od $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem
obowiazujacych terminéw. Jak zaakcentowal, brak orzeczenia w sentencji wyroku o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, ze sad nie wyjasnil i nie
rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym zatem postepowaniu przed sadem, w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty
odsetek, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$éc. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, odwolujacy zauwazyl przy tym, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é¢, nawet jezeli nie mozna mu
bylo zarzuci¢ niestaranno$ci

w wykladni i zastosowaniu prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podal, ze w sprawach, w ktérych w wyniku zmiany decyzji ZUS, prawo do
Swiadczenia lub jego wysoko$é zostala ustalona wyrokiem sadu, istotne jest zawarcie przez sad w sentencji wyroku
rozstrzygniecia

o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.
Niezamieszczenie takiego rozstrzygniecia oznacza, iz sad kwestii tej nie wyjasnit.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 stycznia

2013 1., ZUS Oddzial w T. odmoéwil J. K. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczony nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

z FUS, od wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 14 lat i 3 dni takiej pracy z tytulu zatrudnienia: od

1lipca 1971 1. do 26 sierpnia 1972 r. w Zakladach (...) w T., od 2 paZzdziernika 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...)

i (...), od 9 lutego 1981 1. do 9 sierpnia 1983 r., od

11 pazdziernika 1984 r. do 22 stycznia 1985 r., od 26 maja 1985 r. do 26 kwietnia 1987 r., od 25 sierpnia 1983 r. do 10
pazdziernika 1984 r. i od 31 stycznia 1985 r. do 25 maja 1985 r.

w (...) S.A., od 10 lutego 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 11 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., od 10 stycznia
1994 r. do 31 grudnia 1994 r., od 9 stycznia 1995 r. do

20 grudnia 1995 1. i od 8 stycznia 1996 r. do 2 marca 1996 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w T., od 4 marca 1996
r. do 31 grudnia 1996 r. w Zakladzie (...) w T. oraz od 2 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r., od 1 maja 1997 r. do
31 grudnia 1997 r. i od 77 stycznia 1998 r. do 31 maja 1998 r.

w  Przedsiebiorstwie (...) s.c. w T.. Innych przeslanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury ZUS nie
kwestionowal. W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca przedlozyl temu organowi wystawione
przez (...) Sp. z 0.0. w W. §wiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach z dnia 14 lutego 2013 r., w ktérym pracodawca podal, ze od

1 czerwca 1998 r. do 14 kwietnia 1999 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
na stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dzial XIV- Prace rézne, pkt 12- prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym- Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.(Dz. U. Nr 8, poz.



43) na stanowisku spawacza, ktore zawarte zostalo w Dziale V, pod poz. 1 pkt 17 wykazu stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia nr 24 Ministra- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia

15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach resortu gospodarki
morskiej. Swiadectwo to organ rentowy zakwestionowal, podnoszac, ze nie spelnia ono warunkéw formalnych.
Odwolujacy nie dysponowal Swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za okresy zatrudnienia w
Kombinacie Budownictwa (...) w T..

dowdd:
« wniosek z dnia 15.01.2013 r.- k. 95 cz. III akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 23.04.2013 r.- k. 224 cz. III akt ZUS,
« odpowiedz na odwolanie od decyzji z dnia 23.04.2013 r.- k. 242 cz. III akt ZUS,

« Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
14.02.2013 r.- k. 124 cz. III akt ZUS,

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. zostala zaskarzona przez ubezpieczonego odwolaniem, ktory domagatl sie jej
zmiany i przyznania mu prawa do emerytury, podnoszac, ze legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy w
szczegbOlnych warunkach z tytulu zatrudnienia od 6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. w charakterze montera w
Kombinacie Budownictwa (...) w T., skad oddelegowany zostal do pracy na budowie eksportowej w Hucie (...) w bylej
Czechostowacji oraz od 1 czerwca 1998 r. do

31 grudnia 1998 r. w charakterze spawacza w (...) Sp. z 0.0. w W., skad oddelegowany zostal do pracy na eksporcie
jako spawacz w miejscowosci V..

dowod:
« odwotanie od decyzji z dnia 23.04.2013 r.- k. 240 cz. III akt ZUS,
+ pisma procesowe odwolujacego z dnia 10.09.2013 r. i 16.01.2014 r.- akta sprawy IV U 831/13,

W toku postepowania w sprawie IV U 831/13 Sad Okregowy ustalil, ze okresie

6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. odwolujacy pracujac w Kombinacie
Budownictwa (...) w T. byt oddelegowany do pracy na eksporcie w K. na terenie bylej Czechoslowacji- gdzie pracowal
na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu. Jego praca polegala na laczeniu, tj. ,heftowaniu”, konstrukeji
metalowych, a wszystkie te prace wykonywal na wysoko$ci od kilku metréw do wysokoSci 7-8 pietra. Pracowal miedzy
innymi przy remoncie wielkiego pieca Martenowskiego. Prace w tym charakterze wykonywal w wymiarze pelnego
etatu, stale, kazdego dnia. W okresie od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., w ramach zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. w W., odwolujacy pracowal zas na budowie eksportowej przy budowie elektrowni (...) na Slowacji, gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy byl spawaczem. Na Slowacji spawal konstrukcje stalowe i rurociagi przy budowie
elektrowni. Ustalen takich Sad Okregowy dokonal w oparciu o §wiadectwa pracy z dnia: 23 marca 1992 r. i 21 kwietnia
1999 r., umowy o prace z dnia: 1 sierpnia 1990 r., 1 lipca 1991 r. i 29 maja

1998 r., jak rowniez zeznania §wiadkow Z. R., M. K.

iM. P. oraz odwolujacego J. K.. Wszystkie te osoby Sad stuchal na okolicznoéc¢ charakteru i rodzaju pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w okresach zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa (... ) wT.iw (...)

Sp.zo0.0.wW..

dowod:

« uzasadnienie wyroku SO w Tarnowie z dnia 25.02.2014 r.- akta sprawy
IV U 831/13,



« protokoly rozpraw z dnia: 20.08.2013 r., 30.12.2013 1. i 25.02.2014 r.- akta sprawy IV U 831/13,

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13, Sad
Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzong decyzje (...) Oddzial w T. z dnia 23 kwietnia 2013 r. w ten sposodb, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia podal, iz kwestig
sporna miedzy stronami bylo ustalenie, czy J. K. byt zatrudniony w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia
w Kombinacie Budownictwa (...) w T. od 6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia
1991 1., kiedy zostal oddelegowany do pracy na eksporcie w K. na terenie bylej Czechoslowacji oraz od 1 czerwca 1998
r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy w ramach zatrudnienia

w (...) Sp.z0.0. wW., zostal oddelegowany do pracy na budowie eksportowej przy budowie elektrowni (...) na Stowacji.
Sad Okregowy podkredlil tez, ze wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach od pierwszego z pracodawcow, a $wiadectwo wystawione przez drugiego pracodawce organ rentowy
zakwestionowal. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja

1985 r. (II1 UZP 5/85), wskazal w dalszej kolejnoséci, ze w sprawach o §wiadczenia emerytalno- rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

w przypadku braku mozliwo$ci przedstawienia przez ubezpieczonego odpowiednich zaswiadczen z zakladow pracy
w zwiazku z jego likwidacja badz zniszczeniem dokumentéw. Dokonujac analizy zebranych w sprawie dowodow, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow

i odwolujacego, Sad ten uznal, ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa (...) w T. od 6 sierpnia 1990 r.
do 31 grudnia 1990 1.1i0d 1lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach
wymieniong

w Dziale V, poz. 5 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysoko$ci. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze prace w szczegdlnych warunkach wnioskodawca wykonywat rowniez w
okresie zatrudnieniaw (...)

Sp.zo0.0.wW. od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz w tym czasie byt spawaczem, a praca ta wymieniona
zostala w Dziale XIV, pod poz. 12 wykazu A, stanowiacego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. Od wyroku z
dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13, Zadna ze stron nie wywiodla apelacji i orzeczenie to stalo sie prawomocne.

dowod:
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 25.02.2014 r. wraz z uzasadnieniem- akta sprawy IV U 831/13,

Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
wT. z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13, zostaly przekazane organowi rentowemu w dniu 10 kwietnia 2014
r. Wyrok ten zostal zrealizowany decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 8 maja 2014 r.

dowod:
 decyzja ZUS z dnia 08.05.2014 r.- k. 296 cz. IV akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte



w dokumencie (art. 245 k.p.c.).
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 12 czerwca
2014 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisé6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu
odsetki za op6znienie w wyplacie emerytury w sytuacji, gdy przyznanie $wiadczenia nastapito w zwigzku z wykonaniem
przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt

IV U 831/13, zmieniajacego zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 23 kwietnia 2013 r. i przyznajacego
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 .

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 POz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120. W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzienn wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r.,III AUa1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Racje ma odwolujacy podnoszac, ze Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia

25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13, w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2013 r.
odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie przez niego na dzien 1 stycznia
1999 r. wymaganego przepisami prawa co najmniej 15- letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach, zmieniajac te
decyzje i przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia

2013 1., nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia
ubezpieczonego mozliwo$ci ubiegania sie o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa



w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok SA w
Gdansku z dnia 13 listopada 2013 1.,

III AUa 317/13, Legalis nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12, Legalis

nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 424/12, Legalis

nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis

nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r.,

I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia
23 stycznia 2009 r. (chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nt 42, poz. 338) ustawodawca nie tylko sprecyzowat
tres$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do $wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia
z urzedu o tej odpowiedzialno$ci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é¢, jak i jej
brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak rownoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

W kolejnym procesie sagdowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
$wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéé.

W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie $wiadczenia sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Poglad ZUS zawarty w odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem zasadny.

Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaréwno niewydanie

w ustawowo okreslonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.

Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, iz na plaszczyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opO6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylacza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do S$wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie wowcezas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczeg6lnoéci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

W postepowaniu dowodowym przed organem rentowym od dnia 22 listopada 2011 r. obowiazuja okreslone w § 22
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz.
1412) ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajgcych okresy zatrudnienia. Przed tg datg $rodki dowodowe
dopuszczalne

w postepowaniu przed organem rentowym wymienialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr
10, Poz. 49).



Zgodnie z § 22 ust. 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W praktyce oznacza to, ze ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywac okolicznoSci
wplywajacych na prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$¢ (w tym w szczegdlnoSci
wykazywac okresow zatrudnienia

i charakteru pracy) na podstawie dowodéw innych niz Swiadectwo pracy, za§wiadczenie pracodawcy albo legitymacja
ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2013 r., III AUa
678/13, Legalis nr 747090).

Analiza akt sprawy, zaréwno akt organu rentowego, jak i akt sprawy IV U 831/13 prowadzi do konkluzji, ze w
postepowaniu wszczetym na skutek wniosku ubezpieczonego

0 przyznanie emerytury z dnia 15 stycznia 2013 r. ZUS nie dysponowal takim materialem dowodowym, ktory
pozwalalby mu na zaliczenie okres6w zatrudnienia od 6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 lipca 1991 r. do
31 grudnia 1991 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w T. oraz od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp.
z 0.0. w W. do stazu pracy wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach, a tym samym na uznanie, ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal co najmniej 15- letni staz pracy w takim charakterze i nabyl prawo do emerytury.

Organ rentowy nie dopuscil sie zatem zadnego bledu.

W postepowaniu przed ZUS wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 14 lat i 3 dni.

Rzecza Sadu w sprawie IV U 831/13 bylo wiec ustalenie, czy odwolujacy wykonywal prace w takim charakterze w
innych jeszcze okresach niz te uwzglednione przez organ rentowy przez 11 miesiecy i 27 dni.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13,
kwestia sporna pomiedzy stronami w tej sprawie bylo ustalenie, czy J. K. byl zatrudniony w warunkach szczegblnych
w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa (...) w T. od 6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. i od
1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., kiedy zostal oddelegowany do pracy na eksporcie w K. na terenie bylej
Czechoslowacji oraz od 1 czerwea 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., kiedy w ramach zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W.,
zostal oddelegowany do pracy na budowie eksportowej przy budowie elektrowni (...) na Stowacji. Jednocze$nie Sad
Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach od
pierwszego z pracodawcow,

a Swiadectwo wystawione przez drugiego pracodawce organ rentowy zakwestionowal.

Nawet, gdyby przedlozone przez odwotujgcego organowi rentowemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 14 lutego 2013 r., wydane przez (...) Sp. z 0.0. w W., nie zostalo przez ten organ zakwestionowane,
to doliczenie odwolujacemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14 lat

i 3 dni okresu pracy w Spoélce (...) (7 miesiecy) i tak nie dawaloby mu co najmniej 15- letniego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Inng rzecza jest natomiast to, ze organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, jezeli uzna, ze zawiera ono braki albo nie spelnia wymogdéw formalnych- co tez w sprawie
uczynit.



Na podstawie analizy akt sprawy IV U 831/13 i uzasadnienia zapadlego w tej sprawie orzeczenia stwierdzi¢ nalezy,
ze charakter zatrudnienia odwolujacego w Kombinacie Budownictwa (...) w T. od 6 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia
1990r.1i0d

1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. Sad Okregowy ustalil w parciu o tre$¢ $§wiadectwa pracy z dnia 23 marca
1992 r., uméw o prace z dnia 1 czerwca 1990 r. i 1 lipca 1991 r., ale przede wszystkim zeznania $wiadkow-
wspoétpracownikéw odwolujacego oraz zeznania samego odwolujacego. Zeznania te pozwolily mu okreéli¢, na czym
konkretnie polegala praca ubezpieczonego w spornych okresach. W oparciu o te dowody, a w szczeg6lnosci zeznania
Swiadkéw i odwolujacego, ktore mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia z uwagi na ograniczenia dowodowe
istniejace w postepowaniu przed organem rentowym, Sad ustalil, ze w tych okresach wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze godzin wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci, ktéra wymieniona zostala
w Dziale V,

poz. 5 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze ZUS nie dysponowat dokumentami, ktére pozwalalyby mu
uznaé wskazane wyzej okresy zatrudnienia

w Kombinacie Budownictwa (...) w T. za prace w takim charakterze.

W szczeg6lnoSci nie posiadal §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach

z tych okresow.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), okresy pracy, o ktérych mowa

w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dokumenty, w posiadaniu ktorych znajdowal sie ZUS pozwalaly tylko na stwierdzenie, w jakim okresie odwolujacy
byl zatrudniony w Kombinacie Budownictwa (...) w T., Ze bylo to zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy,
jak réwniez to, ze w tym czasie ubezpieczony zajmowal stanowisko montera. To, ze od 6 sierpnia 1990 r. do 31
grudnia 1990 r. i od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. odwotujacy pracowal w charakterze montera konstrukeji
metalowych na wysoko$ci ustalil dopiero Sad Okregowy w sprawie IV U 831/13, przeprowadzajac dowod z zeznan
Swiadkow i odwotlujgcego. Dowodow tych, z uwagi na specyfike postepowania przed organem rentowym, ZUS nie
mogl przeprowadzié. Na etapie postepowania przed organem rentowym brak bylo dowodéw potwierdzajacych prace
wnioskodawcy na wysokosci.

Juz sam fakt, ze odwolujacy nie dysponowal Swiadectwem wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach na etapie tego postepowania przesadzal o koniecznoéci ustalania kwestii zasadniczej, tj.
tego, czy w/w zajmujac stanowisko montera pracowal na wysokoSci, w oparciu o inne dowody- tj. dowody z zeznan
swiadkow i odwolujacego, na etapie postepowania przed sadem.

Sad Okregowy prowadzil zatem postepowanie dowodowe w przedmiocie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
Kombinacie Budownictwa (...) w T.

iw (...) Sp. z 0.0. w W.. Dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i na tej podstawie uznal, ze w spornych
okresach zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czego ZUS uczyni¢ nie mogl z uwagi
na brak dowod6éw w postaci zeznan $wiadkow i odwolujacego.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze doliczenie wnioskodawcy do wykazanego przed organem rentowym stazu
pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat i 3 dni okres6w zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa (...)
w T. (}acznie

10 miesiecy i 25 dni) i tak nie dawaloby mu co najmniej 15- letniego stazu pracy w takim charakterze.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV U 831/13, Sad Okregowy zauwazyl, ze $rodki dowodowe,
ktore powinny zosta¢ dolaczone do wniosku

w sprawie o emeryture okre$lone zostaly w przepisach rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz.
49), a $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane
na podstawie posiadanych dokument6éw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody

z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$§ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu
zatrudnienia w szczegolnym charakterze, zaSwiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoS$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury
lub renty. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, powolujac sie na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03 (OSNP 2004/22/392), ze w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe, dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w przypadku braku mozliwosci przedstawienia odpowiednich za$wiadczen
z zakladow pracy w zwiazku z jego likwidacja badz zniszczeniem dokumentow.

Dowody takie (z zeznan $wiadkéw i odwotujacego) Sad Okregowy dopuscit
i przeprowadzil.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i odwolujacego dopuszezalne jest na etapie postepowania sagdowego,
nie za$ przed organem rentowym. W postepowaniu przed ZUS wnioskodawca moze bowiem wykazywac okolicznoéci
wplywajace na prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$¢ (w tym w szczegdlnoSci
wykazywac okreséw zatrudnienia i charakteru pracy) na podstawie takich dowoddéw, jak $wiadectwo pracy,
zaswiadczenie pracodawcy albo legitymacja ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze.

W sprawie z wniosku o emeryture z dnia 15 stycznia 2013 r. organ rentowy dysponowal jedynie tylko takimi
dokumentami, ktore pozwalaly mu na ustalenie, w jakim okresie czasu ubezpieczony byl zatrudniony w zakladach
pracy, w jakim wymiarze czasu pracy i na jakim stanowisku. Ustalenie za$, jaki byl charakter rzeczywiScie
wykonywanej przez niego pracy w spornych okresach mozliwe bylo dopiero na etapie postepowania sagdowego w
drodze przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw i odwolujacego.

Organ rentowy nie dysponowal zatem dowodami, ktére ponad wszelkg watpliwo$é wskazywalyby na charakter
zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach.

O rozstrzygnieciu w tej sprawie przesadzily zatem dowody zgromadzone
i przeprowadzone przez Sad, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu.

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz op6Znienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad ponosi odpowiedzialno$é. Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczego6lnosci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody

z zeznan $wiadkéw i odwolujacego pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wczeéniej organowi rentowemu
okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku

o emeryture.

Ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie byt wyrok Sadu Okregowego z dnia 25
lutego 2013 r., sygn. akt IV U 831/13.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwotlanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 12 czerwca 2014 r., 0 czym orzekl w sentencji
wyroku.



