Sygn. akt IV U 817/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 maja 2014 roku nr(...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. S. prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartym w dniu (...)roku bracie A. G. za okres od dnia 01 marca 2014 roku do dnia 15 marca 2014 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.

Sygn. akt IV U 817/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 20 maja 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1440 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 kwietnia 2014 r., odmoéwil M. S. przyznania prawa do
niezrealizowanego §wiadczenia po bracie A. G. zmarlym (...) r., poniewaz wnioskodawczyni nie nalezy do grupy osob,
o ktérych mowa w powolanym przepisie.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. S., domagajac sie jej zmiany

iprzyznania prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym bracie A. G.. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla,
ze zalicza sie do kregu os6b, o ktérych mowa

w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz zmarly pozostawal na
jej utrzymaniu. Jak podala, od marca 2014 r. A. G. nie otrzymywal renty, a z uwagi na terminalne stadium choroby



nowotworowej wymagal szczeg6lnej opieki i troski, co wymagalo licznych nakladéw finansowych na zapewnienie mu
lekarstw, leczenie przedtuzajace zycie, $rodki czystosci i wyzywienie, ktore to wydatki finansowala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze odwolujaca mogla co najwyzej przyczynia¢ sie do utrzymania zmarlego,
nie mozna natomiast przyjmowaé, ze zmarly pozostawal na jej utrzymaniu. Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet
opieki nie wchodzi natomiast w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”. Pojecie to bowiem ma $cisle materialne
znaczenie, a miara jego jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. ZUS zauwazyl przy tym, ze zmarly do lutego 2014 r. pobieral rente z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, za$ od 16 marca 2014 r. az do $émierci przebywal
w hospicjum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca M. S. mieszkala ze zmartym bratem A. G.

w domu rodzinnym od okolo 40 lat. Zmarly byl osoba niepelnosprawna, uposledzona umystowo i calkowicie
uzalezniong od innych oséb. Zawodowo pracowat tylko kilka lat, a od 1995 r. mial ustalone prawo do renty. Od 2011
r. leczyl sie rowniez onkologicznie z powodu raka jelita grubego. Trzeba byto wozi¢ go do szpitala na chemioterapie.
Mial tez stomie. Odwolujaca opiekowala sie bratem. Wspolnie z bratem ponosila koszty utrzymania domu, zakupu
wegla, oplat za media i zakupu zywno$ci.

dowod:
 zeznania odwolujacej M. S.- 00:09:48-00:13:02,

Od 4 czerwca 1995 r. A. G. pobieral rente wedlug II grupy inwalidéw,

a nastepnie rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra byla mu wyplacana do

28 lutego 2014 r. W okresie od 1 grudnia 1998 r. do 28 lutego 2014 r. przystugiwalo mu réwniez prawo do dodatku
pielegnacyjnego. W lutym 2014 r. wysoko$¢ Swiadczenia wynosila 1.052,56 zl brutto, a dodatek pielegnacyjny 203,50
z. W dniu 9 stycznia 2014 r. zmarly wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres i dalszg wyplate dodatku pielegnacyjnego. W orzeczeniu z
dnia 15 kwietnia 2014 r., tj. juz po dniu $mierci A. G., ktéra miala miejsce (...)r., Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze
wnioskodawca jest nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji na okres do
30 kwietnia 2017 r.

dowod:
+ dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach ZUS,

+ decyzje ZUS z dnia 15.06.1995 r., 22.01.1996 r., 21.01.1999 T., 29.12.1999 T., 20.12.2000 I., 02.01.2003 T.,
15.03.2005 ., 12.03.2008 r. i 18.03.2011 .- k. 16, 34, 49, 57, 70, 86, 107, 156, 167 cz. III akt ZUS,

» wyrok SW w Krakowie z dnia 30.11.1995 r.- k. 32 cz. III akt ZUS,
« wniosek z dnia 09.01.2014 r.- k. 168 cz. III akt ZUS,
« orzeczenie LO z dnia 15.04.2014 r.- k. 5 cz. II akt ZUS,

W zwiazku z tym, ze odwolujacemu przystugiwalo prawo do §wiadczen do 28 lutego 2014 r., od marca tego roku
odwolujaca utrzymywala go ze swojej renty w kwocie 941,30 zt brutto. Z wlasnych §rodkéw finansowata zakup lekow
i zywno$ci dla zmarlego. Z uwagi na ciezki stan zdrowia, ordynator szpitala skierowal A. G. do hospicjum.

dowod:



 zeznania odwolujacej M. S.- 00:14:20, 00:17:45,

Od 16 marca 2014 r. do dnia émierci, tj. do (...) r., A. G. przebywal w Hospicjum Stacjonarnym przy Powiatowym
Publicznym Zakladzie Opiekunczo- Leczniczym w B.. Koszt pobytu zmarlego w hospicjum pokryty zostal ze srodkow
publicznych. Odwolujaca nie partycypowala w kosztach pobytu brata w tej placéwce.

dowdd:
» za$wiadczenie lekarskie z dnia 07.04.2014 r.- k. 4 cz. II akt ZUS,
« zeznania odwolujacej M. S.- 00:15:26, 00:18:47,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwotujace;.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, zas ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom odwolujacej M. S., ktéra wskazala na okolicznoSci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, dotyczace relacji laczacych ja ze zmarlym A. G. przed jego $émiercig, ich wzajemnych stosunkow, w tym
majatkowych i stanu zdrowia zmartego. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnoéci, gdyz byly wewnetrznie
spodjne, logiczne i przekonujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znalazly rowniez potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktore postuzyty Sadowi do ustalenia stanu faktycznego. Z zeznan
odwolujacej wynika, ze od dawna mieszkala w jednym domu z bratem, ktéry byl osobg niepelnosprawna, uposledzona
i wymagal jej opieki. Jak podala odwolujaca, w 2011 r. stan zdrowia zmarlego pogorszyl sie wskutek choroby
nowotworowej. Zmartemu bratu przystugiwala co prawda renta, ale tylko do konca lutego 2014 r., w zwigzku z czym,
poczawszy od marca tego roku zmarly pozostawal na jej wylacznym utrzymaniu, z tym, ze

w dniu 16 marca 2014 r. umieszczony zostal w hospicjum.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 20 maja 2014 r.,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku- innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Jak stanowi ust. 2 art. 136 ustawy, osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o Swiadczenia, nieukoniczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystgpita.

Roszczenia o wyplate $§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie

12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania

(art. 136 ust. 3 ustawy).

Prawo do niezrealizowanego Swiadczenia powstaje w zwiazku ze Smiercig osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
okreslone w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Oznacza to sytuacje, w ktérej wnioskodawca zlozyl wniosek o
Swiadczenie (np. o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy) i zmarl w toku postepowania sadowego przed wydaniem
orzeczenia.

Za zlozenie wniosku uwaza sie zgloszone na piSmie lub ustnie do protokotu zadanie przyznania Swiadczenia.

Co do zasady, niezrealizowane $wiadczenie obejmuje moment od zlozenia wniosku (nie wczesniej jednak niz od
spelnienia przestanek do Swiadczenia) do dnia $émierci osoby.

Do uzyskania niezrealizowanego Swiadczenia zbyteczne jest wykazywanie

w postepowaniu przed ZUS albo w postepowaniu przed sadem statusu spadkobiercy

w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Jest to oczywiécie prawo majatkowe, ale na mocy powyzszego przepisu nie wchodzi
do masy spadkowej, a tym samym nie podlega spadkobraniu.

Osoby uprawnione do niezrealizowanego Swiadczenia podzielone zostaly na trzy kategorie. Do pierwszej ustawodawca
zalicza malzonka i dzieci, z ktorymi zmarly prowadzil wspélne gospodarstwo domowe, do drugiej- malzonka i dzieci, z
ktérymi osoba ta nie prowadzila wspblnego gospodarstwa domowego, do trzeciej kategorii natomiast zaliczeni zostali
inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych $wiadczen emerytalno- rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale

w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawg, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797, wyrok SA w Krakowie z
dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa
516/12, LEX

nr 1217827).

Niezbedna przestanka przyznania prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po osobie zmarlej jest wiec uprzednie
wystapienie przez te osobe z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia.

W niniejszej sprawie warunek ten zostal spelniony.

Jak ustalil Sad, od 4 czerwca 1995 r. A. G. pobieral rente wedlug II grupy inwalidéw, a nastepnie rente z tytutu
calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra byla mu wyplacana do 28 lutego 2014 r. Jednoczes$nie, od 1 grudnia 1998 r.
do 28 lutego 2014 r. przystugiwalo mu prawo do dodatku pielegnacyjnego. W dniu 9 stycznia 2014 r. zmarly wystapit
za$ do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i
dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres, tj. od 1 marca 2014 r.

Na skutek tego wniosku, sprawa skierowana zostala do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 15 kwietnia
2014 r., a zatem juz po dniu Smierci A. G. (ktéra miala miejsce (...) r.) stwierdzil, ze wnioskodaweca jest nadal osobg
calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji na okres do

30 kwietnia 2017 r.

Odmawiajac wnioskodawczyni prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym bracie, organ rentowy podniosl,
ze odwolujaca mogla co najwyzej przyczyniaé sie do utrzymania A. G., nie mozna natomiast przyjmowacé, ze zmarly
pozostawatl na jej utrzymaniu.

Istotnie, odwolujaca przyczyniala sie do utrzymania brata, ale tylko w okresie, kiedy ten pobieral rente i dodatek
pielegnacyjny, tj. do 28 lutego 2014 r. Jak zeznala wnioskodawczyni, wspolnie z bratem ponosila koszty utrzymania
domu, zakupu wegla, oplat za media i zakupu zywnosci. Odwolujaca opiekowala sie bratem, ktéry byl osobag
niepelnosprawng, uposledzona, a od 2011 r. chorujaca na nowotwor.



Sytuacja ta zmienila sie jednak z dniem 1 marca 2014 r., kiedy to zmarly nie mial juz ustalonego prawa do renty i
dodatku pielegnacyjnego. Co prawda w dniu 9 stycznia 2014 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczen na dalszy
okres, tj. od 1 marca 2014 r., ale do tego dnia organ rentowy nie zdazyl zalatwi¢ jego sprawy. Przyjac zatem nalezalo,
ze z dniem 1 marca 2014 r. zmarly pozostawal bez §rodkéw do zycia.

Nie ulega wiec watpliwoéci, ze od tego dnia A. G. musiat pozostawac na utrzymaniu swojej siostry, z ktéra mieszkat i
ktora sie nim opiekowala. Jak podala ubezpieczona w swoich zeznaniach, od marca utrzymywala zmartego ze swojej
renty.

Z whasnych srodkoéw finansowala mu zakup lekow i zywnoésci.

Stan taki nie trwal jednak do dnia $émierci A. G., poniewaz w dniu

16 marca 2014 r. zmarly umieszczony zostal w Hospicjum Stacjonarnym przy Powiatowym Publicznym Zaktadzie
Opiekunczo- Leczniczym w B.. Wiadomo jednoczeénie, ze koszt pobytu zmarlego w hospicjum pokryty zostal w calo$ci
ze Srodkow publicznych i odwolujaca nie partycypowata w kosztach pobytu zmarlego w tej placowece.

Zmarly A. G. pozostawal zatem na utrzymaniu odwolujacej od 1 marca
2014 r. do 15 marca 2014 r. W dniu nastepnym bowiem, tj. 16 marca 2014 r., zostal umieszczony w hospicjum, gdzie
przebywal do dnia swojej $émierci, ktéra miala miejsce

(..)r.

Skoro wiec odwolujaca wystgpila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym
bracie w terminie okre§lonym w art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (a uczynila to w dniu 22 kwietnia 2014 r.), stwierdzi¢ nalezato, ze prawo to przyshuguje jej
jedynie za okres od 1 marca 2014 r. do 15 marca 2014 r.

W takim wiec zakresie Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposéb opisany w punkcie
1 wyroku.

W pozostalej czesSci odwolanie oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Sad nie még} przyzna¢ wnioskodawczyni prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym za dalszy okres, tj. od
16 marca 2014 r. do 8 kwietnia 2014 r., poniewaz w tym czasie brat nie pozostawal na jej utrzymaniu. Od 16 marca
2014 r. do 8 kwietnia 2014 r.,

z uwagi na ciezki stan zdrowia nie rokujacy poprawy, przebywal w hospicjum. Koszt tego pobytu sfinansowany zostal
w caloéci ze Srodkdéw publicznych, a odwolujaca nie poniosta zadnych wydatkéw z tym zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego, Sad orzekl jak w punkcie 1 i
2 wyroku.

Procesowq przestanke rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 4774 § 1i 2 k.p.c.



