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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlan N. G. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) i K. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 maja 2014 roku nr (...)
w sprawie N. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)i K. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 736/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 stycznia 2015 roku

Decyzja z dnia 06.05.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. ustalil, iz K. Z. nie podlega jako
pracownik u platnika skladek N. G. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 21.10.2013 r. Na uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, iz okoliczno$ci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku prowadzonego przez organ emerytalny
postepowania wyja$niajacego wskazuja, iz gldownym celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez ubezpieczona
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza. Zdaniem ZUS kontrola dokonana u platnika
skladek nie wykazala jakichkolwiek obiektywnych dowod6w wskazujacych aby doszlo do nawigzania stosunku pracy
przez strony umowy. Samo zawarcie umowy nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy stronami umowy i
nie wynikaja z tejze umowy przewidziane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nastepstwa takie jak objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. Z. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez ustalenie, iz
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek N. G. od dnia 21.10.2013 r. zaskarzonej
decyzji zarzucila bledne ustalenia faktyczne i wadliwa ocene dowodéw skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem,
ze zawarta przez nig umowa o prace w firmie (...)N. G. byla pozorna —podczas gdy wykonywala uzgodnione z
pracodawca obowiazki i faktycznie $wiadczyla prace, za$ jej charakter i korzysSci jakie mogl osiagna¢ pracodawca
uzasadnialy wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia oraz brak podstaw do kwestionowania przez ZUS laczacej strony



umowy. Odwolujaca podniosla, iz skoro zawarta pomiedzy nimi umowa o prace byla wykonywana, to nie moze byc
mowy o jej pozornosci. Wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz dowodow z zeznan stron i §wiadkéw
na okoliczno$¢, iz pracowala od dnia 21.10.2013 r. u platnika skladek. Podniosla, ze prace $wiadczyla i nic do sprawy
nie wnosi fakt, ze mieszka w J., a siedziba pracodawcy jest w K.. Na rozprawie w dniu 13.01.2015 r. odwolujaca
reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i o zasadzenie kosztow postepowania.

N. G.réwniezzaskarzyl te decyzje. Wskazal, ze jest ona sprzeczna z zebranymi w sprawie dowodami i organ rentowy nie
udowodnil, Ze zawarta przez strony umowa o prace byla pozorna. Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,
ze K. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z nim umowy o prace. Wnosil o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentacji zgormadzonej przez ZUS w trakcie kontroli w jego firmie oraz z zeznan jego i K. Z..

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz umowa o prace byla zawarta dla pozoru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.10.2013 1. zZostala zawarta umowa o prace na okres probny od 21.10.2013 r. do 20.01.2014 r. pomiedzy N.
G. prowadzacym firme (...), a K. Z.. Zgodnie z tg umowg odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku menedzera
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 7000,00 zl brutto, jako miejsce
wykonywania pracy zostala wskazana siedziba firmy w K. oraz miejsce wskazane przez pracodawce. Platnik skladek
zglosit K. Z. do ubezpieczen spolecznych od dnia 21.10.2013 r. i zlozyl za ubezpieczona raporty imienne RCA.
Do zakresu jej obowigzkéw mialo naleze¢: organizowanie, nadzorowanie i koordynacja procesu sprzedazy uslug
budowlanych i montazowych oferowanych przez pracodawce, wyszukiwanie na portalach internetowych przetargéw
publicznych zwiazanych z zakresem prac oferowanych przez pracodawce, pozyskiwanie nowych klientow oraz
budowanie poprawnych relacji handlowych, bezposrednie doradztwo handlowe w zakresie sprzedawanych ustug,
prowadzenie negocjacji, ocena i rozwoj nowych mozliwosci sprzedazowych dla produktéw pracodawcy, aktywna
wspolpraca z innymi dzialami firmy, reprezentowanie pracodawcy przed kontrahentami i ksztaltowanie pozytywnego
wizerunku pracodawcy. Zgodnie z ustnym poleceniem pracodawcy miata pozyskiwaé kontrahentéw na terenie Slaska.
Podpisywala indywidualna liste obecnoSci w siedzibie biura rachunkowego w J. i listy plac.

Dowod: umowa o prace z dnia 21.10.2013 r. —k. 9 ar,
zakres obowigzkow —k. 11 ar,

lista obecnoéci —k. 89-99 ar,

cze$ciowo zeznania K. Z. —k. 53-55 as,

cze$ciowo zeznania N. G. — 55 as,

K. Z. urodzona w dniu (...) r. jest absolwentka Liceum (...)w J. uzyskala tytul zawodowy technik ekonomista w
dniu 08.06.2001 r. Pracowala w firmie (...)s.c. w 2001 r., nastepnie w (...) w latach 2002-2007, a potem w (...)
S.A. w J. od 01.09.2009 1. do 30.11.2009 r. jako koordynator szkolen, a potem w (...) na podstawie umoéw zlecenia
zawieranych w okresie od 07.12.2009 r. do 31.07.2010 r. Studiowala zaocznie w (...) na Wydziale (...)w specjalnoéci
finanse i rachunkowo$¢ przedsiebiorstw i w dniu 22.03.2012 r. uzyskala tytut licencjata. Nigdy nie pracowala w branzy
budowlanej. Odwotujaca mieszka w J., ktore jest oddalone od siedziby firmy (...)w K. o ok. 170 km. K. Z. jest zona
kuzyna N. G.. K. Z. ma dzieci w wieku 11 i 9 lat. Od dnia 21.11.2013 r. do dnia porodu odwolujgca przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zw. z ciaza. W dniu (...)r. urodzila trzecie dziecko. Stosunek pracy wygast w dniu porodu. N.
G. wyrejestrowal ja z ubezpieczen spolecznych.

Dowod: kserokopie §wiadectw szkolnych i dyploméw —k. 13-22, 23,

Swiadectwo pracy, umowy zlecenia —k. 27,



kwestionariusz osobowy —k. 117 ar, 31-70 ar,
czeSciowo zeznania N. G. —

czeSciowo zeznania K. Z. —k. 87-88 as,
zeznania $wiadka L. S. —k. 16v as,

zeznania Swiadka M. R. —k. 16-17 as,

Firma (...)N. G. zajmuje sie budownictwem w szczego6lnosci budowa budynkéw mieszkalnych, montazem instalacji,
montazem hal przemyslowych w kraju i zagranica. Zatrudnia ok. 25 pracownikéw na podstawie uméw o prace i kilku
pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia. Wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw o prace wynosi 2000 zt brutto lub 2500 zl brutto. Do tego dochodza dodatki zwigzane z wykonywaniem
pracy w delegacji tak w kraju jak i zagranica, co odpowiednio zwieksza kwoty wyplacane pracownikom. W firmie
nie zatrudniano nikogo na stanowisku biurowym przed zawarciem umowy z K. Z. ani po jej przej$ciu na zwolnienie
chorobowe. Obowiazki menedzera wykonywal wlasciciel tj. N. G.. N. G. korzysta z uslug biura rachunkowego
znajdujacego sie w J.. N. G. w 2013 r. osiagnal dochdd w wysokosci 1508318,43 zt.

Dowdd: pismo odwotujacego z dnia 19.08.2014 r. —k. 19-20 as,
pismo pelnomocnika odwolujacej z dnia 22.12.2014 r. —k. 59-60 as,
kserokopia PIT-36L za 2013 r. i PIT/B za 2013 r. —k. 37-42 as,

zapis z ewidencji kosztow —k. 44-46 as,

cze$ciowo zeznania §wiadka I. S. —k. 16v as,

cze$ciowo zeznania N. G. — 55 as,

cze$ciowo zeznania M. R. —k.16-17 as,

Firma (...)wykonala montaz konstrukeji stalowej na obiekcie (...)w P..
Dowdd: pismo A. K. —k. 33 as,

faktury VAT —k. 47-50 as,

W czerwcu 2013 r. K. Z.iN. G. zawarli ustna umowe o Swiadczenie uslug polegajaca na zapewnieniu pracownikom jego
firmy noclegu i wynajmu maszyn na terenie B. i C. za co otrzymala wynagrodzenie w wysokoS$ci 3000 zt w gotdwece.

Dowod: czeSciowo zeznania K. Z. —k. 53-55 as,
cze$ciowo zeznania N. G. — 55 as,

Bezposrednio po zakonczeniu przez K. Z. urlopu macierzynskiego, w dniu 02.10.2014 r. zostala zawarta umowa o
prace na czas okre$lony od 02.10.2014 r. do 31.03.2015 r. pomiedzy N. G. prowadzgcym firme (...), a K. Z.. Zgodnie z ta
umowa odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku menedzera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 7000,00 zl brutto, jako miejsce wykonywania pracy zostala wskazana siedziba firmy w K.
oraz miejsce wskazane przez pracodawce. Platnik sktadek zglosil K. Z. do ubezpieczen spolecznych od dnia 02.10.2014
r. i zlozyl za ubezpieczona raporty imienne RCA. Oplacil skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Dowdd: umowa o prace z dnia 02.10.2014 r. —k. 34 as,



zgloszenie do ubezpieczen —k. 35-36 as,
raport RCA, deklaracja DRA, potwierdzenia zaptaty —k. 60-64 as,

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujacych i §wiadkow I. S.i M. R.
Sad uznal w przewazajacej czeSci za niewiarygodne, gdyz sg nie do przyjecia z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego i logiki. W niniejszej sprawie bowiem bardzo istotna jest ocena dowodéw wladnie przez pryzmat tych
zasad. Na ta ocene sklada sie wiele okolicznoSci. Za zupelnie nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
nalezy uznaé twierdzenia odwolujacego w ktérych ttumaczy, iz potrzebowal zatrudni¢ menedzera i wybral K. Z. na
to stanowisko chociaz nie miata do$wiadczenia w branzy budowlanej bo sprawdzila sie wykonujac wcze$niej dla
niego ustugi w czerwcu 2013 r. Nawet jednak, gdyby rzeczywiScie potrzebowat tego rodzaju pracownika, co wydaje
sie watpliwe - skoro tak przed jej zatrudnieniem jak i w czasie kiedy przebywala na zwolnieniu chorobowym i na
urlopie macierzynskim obowigzki te wykonywal osobiScie - to wybo6r K. Z. do pelienia tego rodzaju funkcji jest z
punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego chybiony. K. Z. nie ma zadnego dos§wiadczenia na stanowisku
menedzera i nie zna branzy budowlanej, bo nigdy w niej nie pracowala ani nie ma wyksztalcenia kierunkowego
budowlanego. W tej sytuacji jako jedyna potrzebe zatrudnienia K. Z. uzasadnia che¢ objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym w firmie nalezacej do kuzyna jej meza. Jak przyznala odwolujaca w momencie zawierania umowy o
prace z dnia 21.10.2013 r. wiedziala ona o tym, ze jest w ciazy i w ocenie Sadu odwolujacy N. G. tez o tym wiedzial.
Zatrudnienie K. Z. nie prowadzilo do uzyskania przez N. G. jakich§ konkretnych rezultatéw pracy. Wprawdzie w toku
postepowania sagdowego odwolujacy przedlozyl faktury VAT —pierwsza z dnia 03.03.2014 r. i kolejne z dnia 17.03.2014
r., dnia 14.04.2014 r. i z dnia 09.05.2014 r. na ustugi wykonane na rzecz (...)Sp. z 0.0. oraz o§wiadczenie wystawione
przez A. K., z ktérego wynika, ze K. Z. w miesigcach X i XI 2013 r. przedstawila oferte firmy (...)i uczestniczylta w
kilku spotkaniach, a w wyniku negocjacji zostala nawigzana wspoélpraca pomiedzy oboma firmami. Sad oceniajac
ten watek doszed} do przekonania, ze fakt tak p6Znego podniesienia tej okoliczno$ci wynika z potrzeby uzasadnienia
przydatnosci odwolujacej i ewentualnego wykazania sensu ustalenia w umowie tak wysokiego wynagrodzenia. Sad nie
kwestionuje faktu nawiazania wspdlpracy pomiedzy firma odwolujacego a (...)Sp. z 0.0. natomiast nie dal wiary aby
to podjecia tej wspolpracy miala sie w jakims$ stopniu przyczyni¢ odwolujaca. Nie wynika zreszta z tego o§wiadczenia
aby to wlasnie odwolujgca miala negocjowaé warunki wspdlpracy. N. G. korzysta z pomocy biura rachunkowego,
ktore prowadzi jego rozliczenia i biurowosé i jak przyznal sam odwolujacy pomaga mu ono w prowadzeniu spraw
biurowych. Potwierdzil ten fakt takze wlasciciel biura rachunkowego M. R. Odwolujacy zatrudnia pracownikéw tylko
niezbednych do funkcjonowania firmy i placi im niskie wynagrodzenia zasadnicze chociaz rzeczywiscie wyplacane im
wynagrodzenia sg wyzsze co wynika z wyplacania diet i dodatkéw z tytulu pracy zagranica to jednak w przypadku
zony kuzyna - osobie bez do§wiadczenia zawodowego w branzy budowlanej czy na stanowisku osoby zarzadzajacej -
wynagrodzenie zostalo od razu w umowie na okres probny - ustalone na poziomie 7000,00 zl brutto. To wskazuje na
fakt, ze odwolujacy mial $wiadomos¢, ze K. Z. nie bedzie w stanie pracowac zgodnie z zawarta umowa o prace, ale z
uwagi na kontekst rodzinny nie mialo to dla niego znaczenia. Wskazane wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadcza,
ze tak naprawde nie bylo potrzeby zatrudnienia K. Z., poza checia pomocy zonie kuzyna, ktéra pozostaje bez pracy i
zaszla w cigze. Dowodzi to, ze odwolujacy zatrudnit K. Z. jedynie dla pozoru, aby zapewni¢ jej ubezpieczenie spoteczne.
W ocenie Sadu odwolujacy sam Swietnie sobie radzil z prowadzeniem firmy na co wskazuje dochéd osiggniety w
2013 r. w wysoko$ci ponad 1,5 ml z} i nie mial obiektywnej potrzeby zatrudnia¢ dodatkowego pracownika i to za tak
wysokim wynagrodzeniem. Odwolujacy nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw wykonywania przez K. Z.
obowiazkéw pracowniczych, bo za takie nie mozna uzna¢ dokumentéw wytworzonych przez strony postepowania ani
o$wiadczenia A. K., skoro zostalo ono przedlozone dopiero na etapie postepowania sadowego. W trakcie postepowania
przed organem rentowym odwotujacy nie wskazywal na przyczynienie sie K. Z. do podjecia wspolpracy z (...)Sp.
z 0.0. To w ocenie Sadu moze wskazywac na stworzenie jedynie pozoru wykonywania zatrudnienia juz po fakcie.
Brak jest obiektywnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze w ogole K. Z. wykonywala jakiekolwiek obowiazki jako
pracownik N. G.. Strony w trakcie przewodu sadowego podniosly fakt wykonywania w czerwcu 2013 r. ustug przez
odwolujaca na rzecz odwolujacego co skutkowalo wyplaceniem jej wynagrodzenia w wysoko$ci 3000 zt gotowka, ale
strony wskazywaly, ze byla to umowa o $wiadczenie ustug a nie umowa o prace. Miala ona polega¢ na wykonaniu zadan



logistycznych, a nie menedzerskich co wynika z zeznan samej odwolujacej, zatem trudno uznadé, ze miata potwierdzié
przydatno$¢é odwolujacej na stanowisku menedzera.

Na podstawie zeznan $wiadka M. R. nie mozna ustali¢, aby K. Z. Swiadczyla prace u odwolujacego. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka w tej czedci, w ktorej potwierdzil, ze odwolujaca w jego biurze podpisywala listy obecnoéci,
fakt, ze kiedys byl jej nauczycielem i ze jego rodzina i rodzina N. G. zna sie od lat, bo ten ostatni pochodzi z J. oraz
odnoénie sytuacji firmy odwotujacego i faktu ze prowadzi jego sprawy rachunkowe i biurowe, skoro odwotujacy na
rozprawie w dniu 05.08.2014 r. stwierdzil, ze dokumentacja pracownicza znajduje sie w J. w biurze rachunkowym.
Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w tej czeSci, w ktorej zeznal, ze K. Z. wykonywala prace na rzecz firmy
odwolujacego, poniewaz Swiadek ten nie wymienil zadnych konkretnych dzialan jakie miata wykonywaé odwolujaca
ani tez nie wskazal zadnych konkretnych rezultatow.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. Z. co do jej twierdzen o wykonywaniu pracy w ramach zawartej przez strony umowy o
prace z dnia 21.10.2013 r. Biorac pod uwage ustalone okolicznoSci faktyczne oraz kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego nalezy uzna¢, ze strony nie realizowaly postanowienn zawartej umowy. Umowa ta zostala zawarta jedynie
dla pozoru. K. Z. nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego w branzy budowlanej ani na stanowisku osoby
zarzadzajacej. Jezeli chodzi o jej dojazdy po 170 km w jedna strone do siedziby firmy, ktora zostala wskazana jako
miejsce pracy jakoby przez przypadek, to w ocenie Sadu $§wiadczy to jedynie o tym, ze strony po prostu nie zamierzaly
od poczatku wykonywa¢é tej umowy i nie mialo to dla nich znaczenia. Ich twierdzenia, ze w drodze umowy ustnej
zostalo to zmienione i odwolujaca miala wykonywa¢ prace na terenie Slaska jest niewiarygodne, bo skoro to byl blad
to dlaczego nie sporzadzono aneksu do umowy, a po drugie listy obecno$ci odwolujaca podpisywala w J. w siedzibie
biura rachunkowego i w tej sytuacji albo wcale nie bywala w siedzibie firmy w K. albo listy podpisywala przy okazji
np. spaceru, a nie w zwiazku ze $wiadczeniem pracy. Sad dal wiare jej zeznaniom jedynie w zakresie ustalenia jej
kompetencji zawodowych oraz faktu, ze jest zona kuzyna N. G. i daty urodzenia dziecka, poniewaz korespondowatly
one w tym zakresie z zeznaniami odwolujacego, §wiadka I. S. i dowodami z dokumentéw, ktére w tej czesci Sad uznat
za wiarygodne.

Zeznania éwiadka I. S. zony odwolujacego Sad uznal za wiarygodne jedynie czeéciowo tj. co do sytuacji firmy
odwolujacego oraz zwigzkoéw rodzinnych laczacych ja z K. Z.. W pozostalym zakresie Sad nie dal im wiary.

Reasumujgc powyzsze zgromadzony material dowodowy w sprawie tak osobowy jak i dowody z dokumentéw oraz jego
ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze strony zawarly umowe o prace z dnia 21.10.2013 r. tylko dla pozoru,
a strony nie realizowaly jej postanowien.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania N. G. i K. Z. jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei zgodnie z art. 8
ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W mysl art. 13 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Przystepujac do rozwazan prawnych nad powyzszym zagadnieniem, nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do art.
22 § 1 kp. W ujeciu tej normy stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c
skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$§¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych, w ramach ktorych Swiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych
nalezg: dobrowolno$¢ zobowiagzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,



podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nie nabywa prawa do §wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, (...), nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (I UKN 568/97, OSNAPiUS
1999, nr 5, poz. 187).

Zawarta pomiedzy K. Z. a N. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w K. umowa z
dnia 21.10.2013 r. zostala nazwana umowa o prace i na jej podstawie K. Z. miala by¢ zatrudniona na stanowisku
menedzera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 7000,00 z} brutto, z
miejscem wykonywania pracy w siedzibie firmy.

Trzeba jednak zaznaczyé, iz o tym, czy strony danej umowy laczy stosunek pracy, decyduje charakter i sposéb
wykonywania pracy, a nie jej nazwa. Aby mozna bylo stwierdzi¢, ze okreslone strony laczy stosunek pracy, musza
by¢ spelione lacznie nastepujace warunki: wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem (co oznacza, ze pracownik dziala na ryzyko pracodawcy, ktéremu jest podporzadkowany i zobowigzany
do wypekiania jego polecen, nie moze zatem samodzielnie kierowaé swoja praca i podlega ciaglej kontroli ze strony
pracodawcy), w okre§lonym miejscu i czasie (czyli pracownik nie moze dowolnie ksztaltowac swojego czasu pracy oraz
miejsca jej wykonywania; to pracodawca wyznacza mu miejsce i godziny pracy) za wynagrodzeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad
uznal, iz powyzsza umowa o prace nie spelnia koniecznych cech stosunku pracy, gdyz nosi cechy pozornos$ci. W mysl
art. 83 § 1 kc niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

W doktrynie przyjmuje sie, iz oéwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych czynnosci, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
lub organéw w blad co do rzekomego dokonania czynnosci prawnej (por. komentarz do Kodeksu Cywilnego — czesé
ogo6lna, S. Dmowski i S. Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 209).

Odwolujacy w niezaleznie sporzadzonych odwolaniach podnosili, iz nalezy wykluczy¢ pozornoéé o$wiadczenia woli
stron powyzszej umowy o prace, gdyz umoéwiona praca faktycznie zostala podjeta i byla $wiadczona w ramach stosunku
pracy. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz praca jest wykonywana nie oznacza, ze nie mozna
ustali¢ pozornosci danej umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2006 r. (I UK 120/2006, OSNP
2007/19-20/294), pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986,
I CR 45/86, nie publ.) Pozornos¢ jest wadg oSwiadczenia woli, polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolalo skutkow
prawnych. O$wiadczenie woli nie moze wywola¢ skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same
strony tego nie checa. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. III AUa 764/13, podkreslil,
ze podjecie pracy w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obej$cia prawa czy tez o
niewaznoS$ci umowy. Jest jednak inaczej, gdy strony zawarly umowe o prace z gory zaktadajac, iz nie beda Scisle
realizowaly swoich praw i obowiazkdw, wypelniajacych tre$c stosunku pracy, a beda ja $wiadczyé na innej podstawie
niz umowa o prace. Jak wynika ze stanowiska judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekiajacych tre$¢ stosunku pracy.(LEX nr 1422314).



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz podpisujac umowe o prace, strony nie miaty
zamiaru wywotla¢ skutkéw prawnych wynikajacych z treéci tej umowy, a zatem nawigzaé stosunku pracy spelniajacego
wymogi z art. 22 kp i realizowa¢ go zgodnie z celem. Wniosek taki wynika z analizy wszystkich okolicznoéci sprawy i
dowoddw zebranych w sprawie, a ocenionych przez Sad w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu odwotujaca K. Z. nie §wiadczyla pracy na rzecz odwolujacego N. G.. Jak juz zostalo to ombéwione przy
ocenie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie odwolujacych, ze
K. Z. pracowala u odwolujacego N. G. w wymiarze pelnego etatu od dnia 21.010.2013 r. Na podstawie dowodéw
zaoferowanych przez strony oraz zgromadzonych w toku postepowania nie sposoéb wyprowadzi¢ takiego wniosku.
Odwolujacy nie wskazali zadnych swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié fakt, wykonywania przez K. Z. jakichkolwiek
czynnoéci pracowniczych. Strony jako $wiadkéw wnioskowaly tylko Zone odwolujacego I. S. oraz zaprzyjaznionego
z nimi prywatnie i zwigzanego wspélpraca zawodowa M. R.. Swiadek M. R. prowadzi obstuge firmy N. G. i jak
sam przyznal jest to duzy podmiot gospodarczy i z cala pewnoscia nie chcial trescia swoich zeznan popsué laczacej
strony wspolpracy, a nawet on nie przytoczyt zadnych konkretnych dzialan, ktére miala wykonywa¢ K. Z. i ktore
potwierdzalyby ze wykonywala faktycznie obowigzki pracownicze. Stanowczo stwierdzil jedynie, ze w siedzibie jego
biura rachunkowego podpisywala listy obecnosci. Skoro tak, to nie przebywala w siedzibie firmy w K. ani nie pracowala
w siedzibie biura rachunkowego, bo tego faktu nie potwierdzil wlasciciel biura rachunkowego. Firma (...)nie ma innych
miejsc do pracy biurowej. Odwolujacy podnosili, ze K. Z. mogla prace wykonywaé¢ w domu pracujac na komputerze
ewentualnie pracowala w terenie. Nie przedstawili jednak zadnych dowodéw aby tak rzeczywiécie bylo. Brak jest
korespondencji mailowej, brak dowodéw wysylania ofert do potencjalnych klientéw, brak folderéow reklamowych,
brak informacji o spotkaniach z klientami. Odwolujacy poza spotka (...)nie wskazali zadnego podmiotu z ktérym
kontakt miala nawigzac K. Z. i prawdziwo$é tego o§wiadczenia w ocenie Sadu jest co najmniej watpliwa. K. Z. twierdzila
ze czasami prace wykonywala w siedzibie firmy w K., ale i to w ocenie Sadu jest nieprawdopodobne skoro w obie strony
jest to odlegtoé¢ ok. 340 km, odwolujaca tam nie nocowala i byla juz w drugim trymestrze cigzy, a w domu miata pod
opieka jeszcze dwoje starszych dzieci w wieku 111 9 lat. Nie wydaje sie prawdopodobne aby caly dzienh od $witu do nocy
spedzata poza domem jadac nie wiadomo po co do K.. W ogoble platnik skladek N. G. nie przedstawil zadnych dowodow
z dokumentoéw potwierdzajacych aby K. Z. §wiadczylta na jego rzecz prace. Odwolujaca rowniez tego rodzaju dowodow
nie przedstawila ani nie wskazala zadnych wiarygodnych Zrédel osobowych, ktére moglyby potwierdzic jej miesieczna
prace. W ocenie Sadu odwolujaca K. Z. z uwagi na zupelng nieznajomos$¢ branzy budowlanej i brak kwalifikacji w
tym zakresie oraz brak do§wiadczenia na stanowisku osoby zarzadzajacej firma nie mogla wykonywac¢ obowiazkow
menedzera tak duzego podmiotu jak firma (...)zwlaszcza, ze dotychczasowy system zarzadzania ta firmga byl skuteczny
na co wskazuje rozwdj firmyijej dochdéd w 2013 r. Odwolujaca mimo szczerych checi nie miala po prostu odpowiednich
kompetencji aby wykonywa¢ obowiazki jakie zostaly przez strony opisane w zakresie obowiazkow i jakie mialy
wynikac z ustnego zakresu obowiazkow. Wezeéniej odwotujacy nie zatrudnial nawet pracownika biurowego poniewaz
wystarczala mu obsluga oferowana przez biuro rachunkowe, a tym bardziej nie zatrudnial menedzera chociaz jego
dochdd za 2013 r. wynosil ponad 1,5 miliona zl. W trakcie zwolnienia chorobowego i po porodzie nie zostal zatrudniony
inny pracownik na jej miejsce. Powodem jej zatrudnienia miala by¢ konkretna potrzeba wsparcia N. G. i wyszukiwanie
dodatkowych kontraktéow. Ale kiedy miala po miesigcu pracy przej$é na zwolnienie chorobowe w zwiazku z cigza nie
bylo znowu potrzeby korzystania z pomocy osoby zarzadzajacej — menedzera. To wskazuje na fakt, ze odwolujacy
mial $wiadomos¢, ze K. Z. nie bedzie w stanie pracowaé zgodnie z zawarta umowa o prace, ale z uwagi na kontekst
rodzinny nie mialto to dla N. G. znaczenia. Wskazane wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu §wiadcza, ze tak naprawde
nie bylo potrzeby zatrudnienia K. Z., poza checia pomocy zonie kuzyna, ktéra pozostaje bez pracy i zaszla w ciaze.
Dowodzi to, ze odwoltujacy zatrudnil K. Z. jedynie dla pozoru, aby zapewni¢ jej pracownicze ubezpieczenie spoleczne.
W ocenie Sadu odwotujgcy N. G. nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw wykonywania przez odwolujaca
obowiazkéw pracowniczych, bo za takie nie mozna uzna¢ dokumentéw wytworzonych przez strony postepowania.
Brak jest obiektywnych dowoddéw, z ktorych wynikaloby ze w ogole K. Z. wykonywata jakiekolwiek obowigzki jako
pracownik odwolujacego N. G..



W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze celem zawartej umowy o prace nie byla wola

rzeczywistego $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, ale nabycie przez odwolujaca prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'# § 1 k.p.c. Sad oddalil oba odwolania.



