Sygn. akt IV U 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolan M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 kwietnia 2014 roku nr (...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

z dnia 19 maja 2014 roku nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uwzglednia okres zatrudnienia od 1 lipca 1992 roku do 15 listopada
1992 roku jako okres skltadkowy do ustalenia wysokoSci §wiadczenia od dnia 3 stycznia 2013 roku oraz zalicza okres
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy od 16 lutego 1991 roku do 28 lutego 1991 roku jako okres sktadkowy do
ustalenia wysokoSci §wiadczenia od 1 listopada 2013 roku.

Sygn. akt IV U 689/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 listopada 2014 r.

Decyzjq z dnia 17.04.2014 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 24.12.2013 r., wobec orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS okresowej cze$ciowej niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy, wznowil od 01.02.2014 r. wyplate M. R. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy,
podnoszac, ze Swiadczenie to przystuguje mu do 31.01.2015 1.

Decyzja t3, zalatwiajac wniosek z dnia 26.11.2013 r., organ rentowy przeliczyl takze podstawe wymiaru
naleznego wnioskodawcy §wiadczenia i staz pracy od 01.11.2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do



ustalenia podstawy wymiaru przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysokoéci podstawy
wymiaru na poziomie 134,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.974,69 zl, wyniosla 4.004,53 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 01.03.2013
r. wyliczona zostala na kwote 4.231,35 zl. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 29 lat, 11
miesiecy i 15 dni okresow skladkowych oraz 8 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko$é renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 01.03.2014 r. wyniosla 1.819,95 zl.

Decyzjag z dnia 19.05.2014 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 26.11.2013 r., przeliczyl ubezpieczonemu od 01.11.2013 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy
przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 134,62%.
Podstawa ta obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazows, tj. 2.974,69
zl, wyniosla 4.004,53 z}. Do ustalenia wysokoéci renty Zaklad uwzglednit wnioskodawcy 30 lat i 25 dni okreséw
skladkowych oraz 1 rok,

8 miesiecy i 26 dni okresow nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy od 01.03.2014 r. wynioslta 1.840,58 zl.

Decyzje te zostaly zaskarzone odwolaniami przez M. R., ktbéry ostatecznie (po sprecyzowaniu zgdania)
domagal sie ich zmiany i przeliczenia naleznej mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poprzez
uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia od dnia 03.01.2013 r. okresu zatrudnienia od 01.07.1992 r. do
15.11.1992 r. jako okresu skladkowego, za$ od 01.11.2013 r. okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy od
16.02.1991 1. do 28.02. 1991 r. rowniez jako okresu skltadkowego.

W odpowiedzi na odwolaniaorgan rentowy wniost o ich oddalenie, podnoszac, ze nie ma podstaw do
wyplaty odwolujacemu renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres wsteczny, tj. od 03.01.2013 r., poniewaz pismo
odwotlujacego z dnia 26.11.2013 r. potraktowane zostato jako nowy wniosek o przeliczenie Swiadczenia, a zatem w
sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach FUS i zasada, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Obowiazek wyplaty
zaleglych §wiadczen istnieje za$ tylko wowczas, gdy organ rentowy popehnit blad, nie ustalajac prawa do $wiadczen-
w sytuacji, gdy dowody, ktorymi dysponowal, potwierdzaly istnienie takiego prawa. Podal tez, ze to ubezpieczeni
zobowiazani sa przedklada¢ dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$é, co oznacza, ze ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy M. R. od 03.01.2013 r. pobiera rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktora przystuguje mu do
31.01.2015 T.

dowdd:
 decyzje ZUS z dnia: 19.03.2013 1. i 17.04.2014 1.- k. 31, 138 cz. III akt ZUS,
« informacja ZUS z dnia 17.10.2014 r.- cz. III akt ZUS,

W decyzji z dnia 19.03.2013 r., przyznajgcej prawo do renty na okres od 03.01.2013 r. do 31.01.2014 r., do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia ZUS Oddzial w T. przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 2002 r. do 2011 r. wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia
wniosku o rente ze wskaznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru na poziomie 21,11%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.974,69 zl, wyniosla 627,96 zl.



Podstawa ta po waloryzacji od 01.03.2013 r. wyliczona zostala na kwote 653,08 zl. Do ustalenia wysokoS$ci renty
Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 5 lat, 3 miesiace i 16 dni okreséw skltadkowych, 8 miesiecy okres6w nieskladkowych
oraz 19 lat i 1 miesigc uzupelienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych od
zgloszenia wniosku do ukonczenia 60 lat Zycia (tzw. staz hipotetyczny). Przy ustalaniu podstawy wymiaru za okresy od
01.08.2004 1. do 30.11.2004 1. i 0d 16.07.2007 1. do 31.12.2011 1. ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne. Ostatecznie,
wysoko$¢ §wiadczenia, po podwyzszeniu go do kwoty najnizszej renty i po waloryzacji od 01.03.2013 r., wyniosla
637,02 zt. W decyzji tej organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze celem przeliczenia podstawy wymiaru z
uwzglednieniem faktycznie osiggnietego wynagrodzenia nalezy nadestaé dokumenty potwierdzajace jego wysokosé
w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji. JednoczesSnie wskazano, ze w przypadku nadestania dokumentéow w
terminie p6zniejszym, podstawa zostanie przeliczona od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 19.03.2013 r.- k. 31 cz. III akt ZUS,

W kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i niesktadkowych dolaczonym do wniosku o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 18.12.2012 r. odwolujacy wymienil okres zatrudnienia w Zakladach
(...) w T. od 19.09.1990 r. do 15.11.1992 r., ale nie przedlozyl organowi rentowemu $wiadectwa pracy z tego
okresu zatrudnienia. Stosowne dokumenty dotyczace okreséw ubezpieczenia dostarczyt w dniu 22.03.2013 r., po
otrzymaniu decyzji z dnia 19.03.2013 r. W dniu 22.03.2013 r. odwolujacy przedlozyl Zakladowi miedzy innymi
oryginal §wiadectwa pracy z dnia 09.11.1992 r. z okresu zatrudnienia od 19.09.1990 r. do 15.11.1992 r. w Zakladach
(..)wT..

dowdd:
+ wniosek o rente z dnia 18.12.2012 r.- k. 1-2 cz. III akt ZUS,

+ kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych- k. 3-4
cz. III akt ZUS,

» Swiadectwo pracy z dnia 09.11.1992 r.- k. 53 cz. III akt ZUS,

Po uzupekieniu przez ubezpieczonego cze$ci dokumentow, decyzja z dnia
11.04.2013 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.12.2012 r., przeliczyl nalezng odwolujacemu rente
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 03.01.2013 1., tj. od daty przyznania §wiadczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992 r. do 2001 r. wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia
wniosku o rente ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 85,04%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.974,69 zl, wyniosla 2.529,68
zl. Podstawa ta po waloryzacji od 01.03.2013 r. wyliczona zostala na kwote 2.630,87 zl. Do ustalenia wysokoSci renty
Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 29 lat, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 26 dni okresow

oy

nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji od 01.03.2013 r. wyniosla 1.333,50 zl.
dowdd:

« karta przebiegu zatrudnienia- k. 67 cz. III akt ZUS,

+ decyzja ZUS z dnia 11.04.2013 r.- k. 69 cz. III akt ZUS,

W wyniku przedlozenia kolejnych dokumentéw, decyzja z dnia 09.05.2013 .
(...) Oddzial w T. przeliczyl nalezna odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 03.01.2013 1., tj.
od daty przyznania Swiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992 r. do 2001 r. wybranych z 20 lat
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o rente ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 130,78%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote bazows, tj.
2.974,69 zl, wyniosta 3.890,30 zl. Podstawa ta po waloryzacji od 01.03.2013 r. wyliczona zostala na kwote

4.045,91 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 29 lat,

11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko§é
$wiadczenia po waloryzacji od 01.03.2013 r. wyniosla 1.751,21 zl.

W decyzji tej poinformowano, ze celem uwzglednienia w stazu pracy okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od
11.09.2002 r. nalezy nadesla¢ aktualne za§wiadczenie

z Powiatowego Urzedu Pracy stwierdzajace okres i kwote pobranego $wiadczenia. Od decyzji z dnia 09.05.2013 r.
ubezpieczony nie wywi6dt odwolania.

dowdd:
 decyzja ZUS z dnia 09.05.2013 r.- k. 90 cz. III akt ZUS,

W dniu 26.11.2013 r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonego z dnia 20.11.2013 r. oraz wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktérego dolaczona zostata informacja dotyczaca przychodéw wnioskodawcey za
rok 1992 r. (PIT-11). W piémie z dnia 20.11.2013 r. wnioskodawca poinformowal organ rentowy, ze przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia ZUS nie uwzglednit okresu od 01.07.1992 r. do 15.11.1992 1.

W piSmie wewnetrznym z Wydzialu zasitlkéw z dnia 13.12.2013 r. organ rentowy podal, ze od 19.09.1990 r. do
15.11.1992 r. odwolujacy nie pobieral Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Pomimo tych ustalen, pismem z dnia
31.12.2013 r. ZUS zwrdcil sie do pracodawcy- Zakladow (...) w T. o wykaz zasitkow ubezpieczonego i zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za okres rozliczenn bezimiennych od 01.07.1992 r. do 15.11.1992 r.
Odpowiedz pracodawcy wptyneta do Zaktadu w dniu 16.01.2014 r., a fax zaswiadczenia Rp-7 za okres od

01.07.1992 r. do 15.11.1992 r. w dniu 16.04.2014 r. W piSmie z dnia 16.01.2014 r. pracodawca poinformowal, ze
odwolujacy nie pobieral zasitkow chorobowych. W dniu 16.04.2014 r. pracodawca przestal do ZUS druk Rp-7i podal,
ze rbwniez po dniu

14.11.1991 r. ubezpieczony nie pobieral zasitkéw chorobowych.

dowod:
 pismo odwolujacego z dnia 20.11.2013 r.- k. 103 cz. III akt ZUS,

» wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego wraz z zalacznikami- k. 1-10
cz. I akt ZUS,

 pismo z Wydziatlu zasitkow z dnia 13.12.2013 r.- k. 106 cz. III akt ZUS,
+ pismo ZUS z dnia 31.12.2013 r.- k. 108 cz. III akt ZUS,

 pismo pracodawcy z dnia 16.01.2014 r.- k. 116 cz. IIT akt ZUS,

« fax druku Rp-7 z dnia 16.04.2014 r.- k. 123-124 cz. III akt ZUS,

« karta przebiegu zatrudnienia- k. 137 cz. III akt ZUS,

Pismo ubezpieczonego, ktére wplynelo do Zakladu w dniu 26.11.2013 r. wraz

z dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ przychodu osiggnietego w 1992 r. potraktowane zostalo przez ZUS
jako wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Na skutek tego wniosku, decyzja z dnia 17.04.2014 r. (...) Oddzial w T.
przeliczyl odwolujacemu podstawe wymiaru naleznego mu §wiadczenia i staz pracy od 01.11.2013 1., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru Zaklad przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty
ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 134,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie



wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.974,69 zl, wyniosla 4.004,53 zl. Podstawa ta po
waloryzacji od 01.03.2013 r. wyliczona zostala na kwote 4.231,35 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil
wnioskodawcy 29 lat, 11 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych.
Ostatecznie, wysoko$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 01.03.2014 r. wyniosta 1.819,95 zt. W decyzji
tej poinformowano, ze celem doliczenia do stazu pracy okresu od 11.09.2002 r. do 11.03.2003 r. nalezy nadestaé
Zaktadowi zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy, jezeli za$ chodzi o okres od 01.03.2004 r. do 31.07.2004 T.
Swiadectwo pracy.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 17.04.2014 r.- k. 146 cz. III akt ZUS,

W dniu 06.05.2014 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w T. potwierdzajace
okres pobierania przez odwolujacego zasitku dla bezrobotnych od 11.09.2002 r. do 10.03.2003 r. W zwigzku z tym,
w dniu 19.05.2014 T.

(...) Oddzial w T. wydal kolejna decyzje o przeliczeniu naleznej wnioskodawcy renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 01.11.2013 r., doliczajac do wykazanego przez niego do tej pory stazu pracy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. W wyniku przeliczenia, podstawa wymiaru §wiadczenia nie ulegla zmianie, za$ staz pracy wyniost 30
lat i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 26 dni okreséw nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko$é
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 01.03.2014 r. wynioslta 1.840,58 zl. Decyzji tej wnioskodawca nie
zaskarzyl odwolaniem.

dowod:
» za$wiadczenie PUP w T. z dnia 29.04.2014 r.- k. 152 cz. III akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 19.05.2014 r.- k. 153 cz. III akt ZUS,

W zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 17.04.2014 r., w piSmie z dnia

20.05.2014 r. organ rentowy wyjaénil ubezpieczonemu, ze decyzja z dnia 09.05.2013 r. przeliczajaca rente stala
sie prawomocna, w zwiazku z czym jego pismo z dnia 26.11.2013 r. wraz z nowymi dokumentami dotyczacymi
wynagrodzenia osiggnietego w 1992 r. potraktowane zostalo jako nowy wniosek w sprawie ponownego ustalenia
wysokoSci renty. Dlatego tez, wyré6wnanie §wiadczenia wyplacone zostalo od 01.11.2013 r., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku. W pi$mie tym podano, ze decyzje z dnia: 19.03.2013 r. i 9.05.2013 r. byly bledne, poniewaz zanizaly okres
nieskladkowy, a zawyzaly okres sktadkowy. Byl to jednak blad dzialajacy na korzy$¢ wnioskodawcy, poniewaz gdyby
okresy zatrudnienia

i podstawa wymiaru zostaly ustalone prawidlowo w oparciu o posiadane dokumenty, tj. bez uwzgledniania okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych i bez uwzgledniania okresu zatrudnienia od 01.07.1992 r. do 15.11.1992 r., to
wysoko$é renty powinna by¢ nizsza niz faktycznie wyplacana. Jak podal ZUS, okresy te nie powinny by¢ zaliczone przy
ustalaniu wysoko$ci renty, poniewaz brak bylo zaswiadczenia o okresie pobierania zasitku (z decyzji

o przyznaniu zasilku nie wynikal faktyczny okres jego pobierania), natomiast Swiadectwo pracy z Zakladu (...) nie
zawieralo informacji, czy w okresie po 15.11.1991 r. ubezpieczony pobieral zasitki chorobowe (od tej daty sa to okresy
nieskladkowe). Organ rentowy podniosl, ze okres zatrudnienia i wynagrodzenie do 30.06.1992 r. w Zakladzie (...)
zostaly ustalone nie na podstawie Swiadectwa pracy, ale w oparciu o dokumentacje wlasng, gdyz do tej daty zaklad
ten zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego imiennie. Od 01.07.1992 r. zaklad rozliczat sie

z ZUS na deklaracjach bezimiennych i to on byl wlasciwy do wystawienia odpowiednich dokumentéw. Dokumenty te
zostaly pozyskane przez Oddzial po przedlozeniu przez ubezpieczonego w dniu 26.11.2013 r. informacji o osiggnietych
dochodach (PIT 11). Organ rentowy wskazal, Ze nieuwzglednienie w stazu pracy okresu od 16.02.1991 . do 28.02.1991
r. wynika z tego, ze w deklaracjach rozliczeniowych zaktad pracy wykazal, iz ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wyjatkiem wrze$nia 1990 r.- 20 dni, grudnia 1990 r.- 19 dni i lutego 1991 r.- 20 dni, a zgodnie
z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalna rentowe, w takiej sytuacji
sume dni nalezy zamieni¢ na miesiace, przyjmujac za miesiac

22 dni. Stad, zamiast 3 miesiecy okres zatrudnienia w przypadku wnioskodawcy wynio6st

2 miesigce i 15 dni.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 20.05.2014 r.- k. 155-156 cz. III akt ZUS,

0d 19.09.1990 r. do 15.11.1992 r. odwolujacy byl zatrudniony w Zakladach (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika dzialu mechanicznego.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 09.11.1992 r.- k. 148 cz. III akt ZUS,
« umowa o prace z dnia 19.09.1990 r.- k. 104,
« deklaracje rozliczeniowe- k. 106-108,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonych decyzji (...) Oddzial w T. z dnia: 17.04.2013 .
i 19.05.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl dwoch okreséw zatrudnienia, tj. okresow skladkowych od 01.07.1992 r. do
15.11.1992 1. i 0od 16.02.1991 r. do 28.02.1991 r., ktére zdaniem odwolujacego M. R. powinny zostaé¢ uwzglednione
przez organ rentowy przy wyliczeniu wysokosci naleznej mu renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy.

Odwolujacy domagatl sie bowiem przeliczenia naleznej mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy i
uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia od dnia 03.01.2013 r. okresu zatrudnienia od 01.07.1992 r. do
15.11.1992 r. jako okresu skladkowego ( gdyz organ rentowy okres ten uwzglednil w wysokoSci $wiadczenie ale dopiero
od dnia 1.11.2013r.) , za$ od 01.11.2013 r. okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy od 16.02.1991 r. do
28.02.1991 r. jako okresu skladkowego.

Okres od 16.02.1991 r. do 28.02.1991 r. istotnie nie zostal uwzgledniony przez ZUS
w wysokoSci §wiadczenia wyptacanego od dnia 01.11.2013 .

W tym zakresie decyzja organu rentowego byta nieprawidlowa.

ZUS dokonal blednej analizy dokumentéw, ktérymi dysponowal, w szczegblnosci Swiadectwa pracy i deklaracji
rozliczeniowych, w niewlaéciwy sposoéb interpretujac zapisy tych dokumentéw. Swiadectwo pracy z dnia 09.11.1992
r. potwierdza zatrudnienie odwolujacego w Zakladach (...) w T. na stanowisku kierownika dzialu mechanicznego w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Z treéci deklaracji rozliczeniowych za listopad 1990 r., grudzien 1990 r. i luty 1991 r. wyraZnie wynika natomiast, kto
byt zatrudniony w Zakladach (...)



iM. S. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy, a kto w wymiarze V2 etatu. Przy nazwisku odwolujacego nie wskazano,
aby pracowal w wymiarze /2 etatu. Brak takiego zapisu w polaczeniu z trescig Swiadectwa pracy prowadzi do wniosku,
ze odwolujacy faktycznie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. To, ze w listopadzie 1990 r. przepracowat ,,20
dni”, w grudniu 1990 r.- ,19 dni”, a w lutym 1991 r.- ,20 dni” niczego

w sprawie nie zmienia. Takie zapisy pracodawcy w deklaracjach, by¢ moze niefortunne, oznaczaja tylko tyle, ze w
wymienionych wyzej miesigcach ubezpieczony przepracowal tyle wlasnie dni, co nie oznacza wcale, ze w tym czasie
nie byl zatrudniony w pelnym wymiarze godzin. Przeciwnie, brak przy jego nazwisku adnotacji ,, /2 etatu” §wiadczy o
tym, ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy blednie zatem zinterpretowal tre$é¢ deklaracji rozliczeniowych.

Swiadectwo pracy z dnia 09.11.1992 r. i umowa o prace z dnia 19.09.1990 r. nie pozostawiaja zadnych watpliwosci,
ze odwotujgcy w okresie od 16.02.1991 r. do

28.02.1991 r. pracowal w pelnym wymiarze godzin. Okres od 16.02.1991 r. do 28.02.1991 r. nie zostal wiec
uwzgledniony przez organ rentowy przy wyplacie §wiadczenia od 01.11. 2013 r. w spos6b zupelie bezpodstawny,
wbrew tre$ci §wiadectwa pracy, w wyniku niewlaSciwego zinterpretowania zapisow deklaracji rozliczeniowych, z
ktorych rowniez wynika, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze godzin. Wobec powyzszego wymieniony wyzej
okres od 16.02.1991 r. do 28.02.1991 r. nalezalo uwzgledni¢ ubezpieczonemu przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia
za okres od dnia 01.11.2013 .

W zaskarzonej decyzji z dnia 17.04.2014 r. okres zatrudnienia wnioskodawcy
w Zaktadach (...) w T. od 1.07.1992r. do 15.11.1992r. zostal mu uwzgledniony przy wyliczaniu wysokoSci $§wiadczenia,
ale od dopiero 01.11.2013 r. (nie zostal uwzgledniony od 03.01.2013 r. do 31.10.2013 r.).

Organ rentowy zastosowal tu regule wynikajaca z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudni 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz.U.z2013r. 0z. 1440 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. ZUS stwierdzil, ze skoro wniosek o przeliczenie
Swiadczenia zlozony zostal przez wnioskodawce w listopadzie 2013 r. (26.11.2013 r.), przeliczenie podstawy wymiaru
renty winno nastapic¢ od 01.11.2013 r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze art. 133 ust. 1 powolanej ustawy zawiera jeszcze punkt 2, ktéry stanowi,
Ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak wskazuje sie w literaturze, blad organu rentowego polega na rozbieznosci pomiedzy trescia jego orzeczenia a
stanem uprawnien rzeczywiScie posiadanych przez zainteresowanego. Do stwierdzenia btedu nie jest konieczna (jest
obojetna) kwestia subiektywnego prze$wiadczenia czy winy. Chodzi o blad w znaczeniu obiektywnym

(S. Plazek, Blad, s. 25; por. takze R. Babinska, Pojecie, s. 47).

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie

z tzw. obiektywna blednos$cia decyzji (por. uchwatla skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12.01.1995 r., II UZP 28/94,
OSNP 1995/19/242). Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte

w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okreSlenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia albo §wiadczenia w
wyzszej wysokoSci, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej



techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje réwniez niedopelienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen
emerytalno- rentowych (por. wyrok SN z 17.3.2011 1., 1 UK 332/10, Legalis

nr 479077; uchwala SN z dnia 26.11.1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998/14/429 czy wyrok SA w Szczecinie z dnia
28.10.2008 1., III AUa 40/08, OSA 2010/1, s. 51-64).

Za blad organu rentowego uznaje sie miedzy innymi niedopelnienie obowigzku okreSlonego uprzednio w § 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10,
poz. 49), a dotyczacego informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-
rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 05.08.1998 .,
I AUa 264/98, OSA 1999/2/11). Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011
r. Nr 237, poz. 1412) takze zawiera regulacje nakladajaca na organ rentowy obowigzek udzielania informacji (w
tym wskazowek i wyjasnien) w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodoéw wymaganych do ustalania §wiadczen. W
kontek$cie komentowanego przepisu nalezy sie opowiedzie¢ za tym, ze z bledem organu rentowego-

w zakresie- niedoinformowania wnioskodawcy o przyshugujacych mu uprawnieniach- mamy do czynienia wylgcznie
wowczas, gdy organ rentowy nie podejmie dzialan, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia z 2011 r., po wszczeciu
postepowania w sprawie o $wiadczenia.

Stosownie do tresSci § 2 powolanego rozporzadzenia, organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazowek i
wyjaénien, w zakresie dotyczacym warunkow i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen.

W decyzji z dnia 19.03.2013 r. przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 03.01.2013 r. do 31.01.2014 r., w ktorej przy obliczaniu wysoko$ci $wiadczenia Zaklad uwzglednil 5 lat,
3 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych, 8 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 19 lat i 1 miesiagc uzupelienia
okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych od zgloszenia wniosku do ukonczenia
60 lat zycia (tzw. staz hipotetyczny), poinformowano wnioskodawce, ze celem przeliczenia podstawy wymiaru z
uwzglednieniem faktycznie osiagnietego wynagrodzenia, nalezy nadesta¢ dokumenty potwierdzajgce jego wysokos$c
w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji. JednoczesSnie wskazano, ze w przypadku nadestania dokumentéow w
terminie p6zniejszym, podstawa zostanie przeliczona od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Jednocze$nie w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych dolaczonym do wniosku o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 18.12.2012 r. odwolujacy wymienil co prawda okres zatrudnienia w Zakladach
(...) w T. od 19.09.1990 r. do 15.11.1992 r., ale nie przedlozyl ZUS §wiadectwa pracy z tego okresu zatrudnienia.
Jednak, po otrzymaniu decyzji z dnia 19.03.2013 r. juz w dniu 22.03.2013 r. doreczyl Zakladowi stosowne dokumenty,
w tym oryginal §wiadectwa pracy z firmy (...). ZUS jednak zupelie pomingt ten dokument , przeliczajac nalezng
odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 03.01.2013 1., to jest od daty przyznania §wiadczenia,
decyzja z dnia 11.04.2013 r., rozpatrujac wniosek z dnia 18.12.2012 r. Wynika to z treéci decyzji i z karty przebiegu
zatrudnienia (k. 67 cz. III akt ZUS). Decyzji tej jednak wnioskodawca nie zaskarzyl. Podobnie uczynit w decyzji z dnia
09.05.2013 1., od ktorej ubezpieczony nie wywiddl odwolania.

Blad organu rentowego polegal na tym, ze wydajac decyzje z dnia 11.04.2013 .

i przeliczajac ubezpieczonemu wysoko$¢ renty nie uwzglednil tresci przedlozonego mu Swiadectwa pracy z dnia
09.11.1992 r. Dysponujac takim dokumentem i przeliczajac wysoko$é $wiadczenia od 03.01.2013 r. ZUS powinien
wyjaéni¢ sporng w niniejszym postepowaniu kwestie juz wtedy i uwzgledni¢ w wysoko$ci renty sporny okres.

Jezeli organ rentowy miat jakiekolwiek watpliwosci co do okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazanych we
wniosku, w szczegblnoéci na podstawie dostarczonego $wiadectwa pracy, mogt i powinien zwr6cié na to uwage
ubezpieczonemu, poinformowa¢ go jaka okolicznoé¢ wskazana we wniosku wymaga jeszcze udowodnienia i jakich
dokumentow brakuje, np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druku Rp-7), czy nawet zwrdcic sie o



wyjaénienie do bylego pracodawcy, tak jak to zreszta uczynil pdzniej . Wreszcie, sam organ rentowy mogt ustali¢, czy
ubezpieczony pobieral zasilek, jak to uczynil dopiero pismem z Wydziatu zasitkow z dnia 13.12.2013 1.

Organ rentowy tlumaczyl, ze Swiadectwo pracy nie wskazywalo na okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego, w zwigzku z czym kwestie te musial wyjasni¢. Rzeczywiscie, w przedlozonym przez wnioskodawce
Swiadectwie pracy nie bylo informacji, czy korzystal on z zasitku chorobowego. Organ rentowy nie wezwal jednak
ubezpieczonego

o wyja$nienie lub przedlozenie dodatkowych dokumentéw (np. za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu), tylko
bez préby dalszego wyjasniania problemu, nie uwzglednil spornego okresu w decyzjach z dnia: z dnia 11.04.2013 r. i
z dnia 09.05.2013 r., przeliczajacych rente od 03.01.2013 1.

Z akt organu rentowego wynika, ze skladajac kolejne wnioski ubezpieczony wykazywal aktywno$¢ i zaangazowanie.
Dolgczal bowiem do tych akt wszystkie zadane przez ZUS dokumenty. Dlatego tez, nieudzielenie mu wskazoéwek w
zakresie koniecznych dowodow (z uzyskaniem, ktorych jak sie okazalo nie byto zadnego problemu) przed wydaniem
decyzji z dnia 11.04.2013 r. przeliczajacej $wiadczenie od 03.01.2013 r. bylo bledem organu rentowego.

W zaskarzonej decyzji z dnia 17.04.2013 r. ZUS przeliczyl odwolujacemu §wiadczenie od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek, tj. od 01.11.2013 r., podczas, gdy przeliczenia tego winien dokonac zgodnie z dyspozycja art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, od 03.01.2013 r.- uwzgledniajac przy wyliczaniu wysokoSci renty
sporny okres od 01.07.1992 r. do 15.11.1992 r. Skoro tego nie uczynil, nalezalo uwzgledni¢ odwolujacemu przy
ustalaniu wysokoSci §wiadczenia ten okres zatrudnienia jako okres sktadkowy od 3 stycznia 2013 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art.
477 § 2 k.p.c.



