Sygn. akt IV U 655/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del) Jacek Liszka

po rozpoznaniu w dniu 23.07.2014 r.

na posiedzeniu niejawnym w Tarnowie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko ZUS Oddziat T.

o wysoko$¢ emerytury

postanawia

odrzucié odwolanie

UZASADNIENIE

Dnia 13.05.2014 r. M. S. bedac osobg calkowicie ubezwlasnowolniong zlozyla do sadu za poérednictwem ZUS pismo
zatytulowane ,,odwolanie”.

W odpowiedzi na to odwolanie ZUS wni6sl o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc, czyli z uwagi na brak
zdolno$ci procesowej odwolujacej sie. Jak wynika z akt sprawy ubezpieczona jest calkowicie ubezwlasnowolniona, a
jej aktualnym opiekunem prawnym jest P. S.. Ponadto zdaniem organu wniosek o odrzucenie odwolania jest rébwniez
zasadny na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdyz odwolujaca nie podala
daty zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 13.06.2014 r. niniejszy Sad wezwal opiekuna prawnego calkowicie ubezwlasnowolnionej M.
S. do podpisania pisma z dnia 13.05.2014 r. oraz zlozenia w terminie 1 tygodnia jednoznacznego o$wiadczenia
czy potwierdza i zatwierdza treéci zawarte w piSmie — pod rygorem jego odrzucenia. W przypadku potwierdzenia
Sad wezwal do uzupelienia brakéow formalnych pisma poprzez jednoznaczne okreélenie od jakiej decyzji stanowi
ono odwolanie, z jakiego dnia oraz o sprecyzowanie zarzutéw rowniez w terminie 1 tygodnia pod rygorem zwrotu
odwolania. Powyzsze zarzadzenie doreczono P. S. w dniu 7 lipca 2014 r. (przesylka awizowana) i do chwili obecnej nie
zlozyta ona zadnego o$wiadczenia w tym zakresie. ZakreSlony w tym celu termin uplynal w dniu 14.07.2014 .

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moze otrzymac dalszego prawidlowego biegu i podlega odrzuceniu, z uwagi na bezwzgledna przeszkode
procesowa w postaci braku zdolnosci procesowej strony i nie dzialanie za nia przedstawiciela ustawowego, ktory to
brak nie zostal uzupeliony w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do treéci art. 65 § 1 kpc zdolno$é procesowg maja miedzy innymi osoby fizyczne posiadajace pelna zdolno$c¢
do czynno$ci prawnych, a wiec osoby pelnoletnie i nieubezwlasnowolnione (art. 11 i 12 kc). Natomiast jak wynika z
art. 66 kpc osoba fizyczna niemajaca zdolnoSci procesowej moze podejmowac czynnoéci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie reprezentowana jest przez opiekuna (art. 13 §
2 ke).



Zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 3 kpc sad odrzuca odwolanie, jezeli skarzacy nie ma zdolno$ci procesowej i nie dziala
za niego przedstawiciel ustawowy, z tym, ze wedtug treéci § 2 tego artykutu z powodu braku zdolnos$ci procesowej
i niedzialania za nig przedstawiciela ustawowego, sad odrzuci odwolanie dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie
uzupehliony zgodnie z przepisami kodeksu, tj. po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego na podstawie art.
70 kpc.

W niniejszej sprawie M. S. pomimo calkowitego ubezwlasnowolnienia samodzielnie zlozyla odwolanie i nie dzialal
za nig przedstawiciel ustawowy, czyli jej opiekun prawny w osobie P. S.. W zwigzku z tym stosownie do art. 70
kpc w zw. z art. 199 § 2 kpc wydano zarzadzenie, w ktérym wyznaczono opiekunowi skarzacej termin 1 tygodnia
celem podpisania i potwierdzenia zlozonego odwolanie, a w wypadku jego podtrzymania wskazanie jakiej decyzji ono
dotyczy, z jakiego dnia oraz sprecyzowanie zarzutéw. P. S. w wyznaczonym terminie nie potwierdzila zlozonego przez
skarzaca odwolania, jak rowniez nie zlozyla zadnego innego o$wiadczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie powolanych przepisow.



