Sygn. akt IV U 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 maja 2014 roku nr (...)
w sprawie J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu J. P. emeryture od dnia (...) roku.
Sygn. akt IV U 651/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil J. P. przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie spelnia przestanek przyznania
$wiadczenia emerytalnego okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nt 39 poz. 353 z p6Z. zm.), bowiem nie udokumentowat 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wymienionej w wykazie A
badz B stosownie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6z. zm.), a
tylko 13 lat, 11 miesiecy i 1 dzien. Organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia w okresie od 08.10.1973 r. do 04.04.2014
r. jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz przedlozona dokumentacja jednoznacznie nie potwierdza faktu takiej

pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. P., ktéry podniodsl, ze w okresie zatrudnienia w (...) w K. pracowal w
szczegblnych warunkach. Pracodawca ten obecnie nie istnieje, wnosil zatem o przestuchanie $§wiadkow. Odwotujacy
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy J. P. ur. (...)r. osiggnal 60 lata zycia. Na dzieh 01.01.1999 .
legitymuje sie okresem zatrudnienia wynoszacym ponad 25 lat okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal za udowodniony okres 13 lat, 11 miesiecy i 1 dzien pracy
w szczegblnych warunkach przypadajacy w okresie zatrudnienia: od 15.10.1984 r. do 31.12.1998 r. w (...) w B..

/okoliczno$ci bezsporne/.
Ponadto Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 08.10.1973 r. odwolujacy podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w K. - gdzie pracowal do dnia
30.09.1982 r., obecnie ten pracodawca nie istnieje. Odwolujacy pracowal w tym przedsiebiorstwie poczatkowo jako
pomocnik operatora sprzetu, a nastepnie po zdobyciu uprawnienn w dniu 13.07.1974 r. do obslugi ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych rodzaj specjalnosci — spycharki - co najmniej od dnia 01.07.1974 r. do konca zatrudnienia
pracowal na stanowisku maszynista spycharki. Prace w tym charakterze wykonywal w wymiarze pelnego etatu, stale,
kazdego dnia. W okresie od 29.04.1977r. do 07.05.1979 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu shuzby
wojskowej ponownie zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 08.05.1979 r. na stanowisku maszynisty spycharki w
pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 25.04.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.

/dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 30.09.1982 r. —k. 5 ar czl,

dokumentacja pracownicza archiwalna —k. 12-14 as,

w szczegoblnoéci: odpis uzyskania uprawnien z dnia 16.07.1974 r. —k. 12/9 as,
angaz z dnia 26.07.1974 r. k. 12/10 as,

iumowa o prace z dnia 08.05.1979 r.-k. 12/17 as,

zeznania odwolujgcego —k. 22 as,

wniosek z dnia 25.04.2014 r. — k. 1-5 ar czII/.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach odwolujacego stuchanego w charakterze
strony bowiem jego zeznania w sposdb spojny i konsekwentny wskazywaly, iz w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 01.07.1974 r. do 30.09.1982 r. pracowal jako maszynista spycharki. Prace w
tym charakterze wykonywal w wymiarze pelnego etatu, stale, kazdego dnia.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach rentowych odwolujacego oraz dokumentacji
archiwalnej, ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak réwniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily
watpliwosci Sadu, nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich jakie nalezaloby uwzglednié¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego w
tym wynikajgcego z art. 244 i art.245 kpc. Sad uznal za wiarygodne §wiadectwo pracy odwolujacego z dnia 30.09.1982
r.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy J. P. przysluguje prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutlu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$é¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. §4 pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylto ustalenie, czy J. P. byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w K. w okresie od 01.07.1974 r. do 30.09.1982 r. jako maszynista spycharki
skoro nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach - jedynie w oparciu o jego zeznania,
Swiadectwo pracy oraz dokumentacje pracownicza.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okreSlone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia (§ 4 ust. 3). W my$l § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku
za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnym charakterze,
zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzac¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w
powolanym przepisie jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia
moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy.



W sytuacji gdy zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawi¢ na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach zaswiadczenia z zakladu pracy nie pozbawia to go mozliwosci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu
odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, w postepowaniu o Swiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznah Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 kpc, ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen moga byc
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP
1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie odwolujacy nie dysponowal zaswiadczeniem potwierdzajacym prace w
szczegblnych warunkach, a pozyskanie takowego stalo sie niemozliwe z uwagi na likwidacje zakladu pracy w ktérym
byl zatrudniony, zasadnym stalo sie ustalenie okoliczno$ci w jakich odwolujacy §wiadczyt prace na podstawie jego
zeznan oraz dowodow z dokumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. II UK 21/10 1. Dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. 2. W §wietle przepisow wykazu
A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. (LEX nr 619638). W wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. II
UK 218/09 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
usciSlajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spéldzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke
dowodowg. (LEX nr 590247). W niniejszej sprawie w oparciu o dostepne dowodowy Sad ustalil, iz odwotujacy w
trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w K. co najmniej od dnia 01.07.1974 r. do konica zatrudnienia tj. do
30.09.1982 r. pracowal na stanowisku maszynista spycharki. Prace w tym charakterze wykonywal w wymiarze pelnego
etatu, stale, kazdego dnia. W okresie od 29.04.1977 r. do 07.05.1979 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W
rozporzadzeniu z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze praca ta jest ujeta w wykazie A dzial V pkt. 3, bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. jako praca w szczegdlnych warunkach, ktérej wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.



Po uwzglednieniu tego okresu pracy od 01.07.1974 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. obok juz uznanego
przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegoélnych odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy
w warunkach szkodliwych okres§lonych w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage w przedmiotowej sprawie odwolujacy spetia przestanki do przyznania tzw.
wczesniejszej emerytury, wynikajace z treSci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczegblnosci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdz. zm.).
osiagnal bowiem wiek 60 lat ((...) r.), oraz na dzief 01.01.1999 r. posiada wymagany okres zatrudnienia (ponad 25 letni
okres skladkowy i niesktadkowy), a przede wszystkim spelnia kwestionowana dotad przez organ rentowy przestanke
w postaci co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz po uznaniu mu spornego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych tj. od 01.07.1974 r. do 30.09.1982 r. legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dzialajac na mocy wskazanych wyzej przepiséw prawa zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od (...) roku tj. od
ukonczenia 60 lat. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego

i na podstawie art.477'4 §2 k.p.c.



