Sygn. akt IV U 355/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 7 stycznia 2014 roku znak:(...)

o dodatek pielegnacyjny

postanawia:

odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja ZUS odmowil przyznania odwolujacej sie prawa do przyznania dodatku pielegnacyjnego.
Podstawg tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2013 roku ustalajace, iz
odwolujaca R. P. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Od tego orzeczenia odwolujaca sie nie wniosta w
przewidzianym terminie sprzeciwu do komisji lekarskiej, pomimo stosownego pouczenia w tym zakresie.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 477 ° § 3" kpc Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczef spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2013 roku Lekarz Orzecznik Oddziatu ustalil, iz R. P. nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Orzeczenie to zostalo jej doreczone poczta w dniu 20 grudnia 2013 roku. Przedmiotowe orzeczenie
zawiera pouczenie w przedmiocie przystugujacego badanej prawa do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS,
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwolujaca nie
zlozyla sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika Oddziatlu.

W odwolaniu od decyzji ZUS odwolujaca nie wskazuje nowych okolicznoS$ci dotyczacych niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji po dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika, ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz
ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 477  § 2' kpe. Co prawda w odwolaniu odwolujaca zawarla zwrot

»prosze o przywrocenie terminu komisji lekarskiej”, ale poza sporem jest, ze samego sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika nie zlozyla.



Powyzsze przesadza, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji wypelnia przestanki z art. 477 9 § 31 kpc. odwolujgca bowiem
nie wniosla w ustawowym terminie sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika, a odwolanie od wydanej w wyniku
przedmiotowego orzeczenia decyzji oparte jest wylgcznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze jak podnosi ZUS w odpowiedzi na odwolanie w dniu 24/01/2014r. odwolujgca zlozyla kolejny
wniosek o dodatek pielegnacyjny i orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25/03/2014r. nie zostala uznana za
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Winna wiec w terminie 14 dni od otrzymania tego orzeczenia wnie$¢ sprzeciw
do komisji lekarskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie powolanych przepisow.



