Sygn. akt IV U 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. J. iS. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 21 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie A. J.iS. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 331/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzesnia 2014 roku

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, iz A. J. nie podlega jako
pracownik u platnika skladek S. K. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 01.03.2013 r. Na uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, iz okoliczno$ci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku prowadzonego przez organ emerytalny
postepowania wyja$niajacego wskazuja, iz gldownym celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez ubezpieczona
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza. Zdaniem ZUS kontrola dokonana u platnika
skladek nie wykazala jakichkolwiek obiektywnych dowod6w wskazujacych aby doszlo do nawigzania stosunku pracy
przez strony umowy. Samo zawarcie umowy nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy pomiedzy stronami umowy i
nie wynikaja z tejze umowy przewidziane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nastepstwa takie jak objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Jedynymi dowodami, ktére organ rentowy i tak podwaza jak dowod
nawigzania umowy o prace, sa listy plac i karty przyjecia towaru. Strony umowy sa w stosunku powinowactwa, a
w okresie przed zawarciem umowy laczyly je stosunki towarzyskie. Platnik skladek nie weryfikowal umiejetnosSci
ubezpieczonej, ktéra nie ma doswiadczenia zawodowego. Ponadto budzi watpliwo$¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona dla ubezpieczonej skoro biorac pod uwage dochdd platnika za 2012 r. i przyjmujac jego podobna wysoko$c
w 2013 1. to platnika nie bylo sta¢ na placenie wynagrodzenia w takiej wysokoSci. Dodatkowo A. J. uczyla sie w szkole
policealnej w K. w trybie stacjonarnym i obecnoéci w szkole kolidowaly z mozliwoScia Swiadczenia pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy jak to wynika z umowy.



Od powyzszej decyzji odrebne odwolania zlozyly S. K. i A. J., ale o tej samej treéci - domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji ZUS poprzez ustalenie, iz A. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek S.
K.. Odwolujace podniosly, iz skoro zawarta pomiedzy nimi umowa o prace byla wykonywana, to nie moze by¢ mowy o
jej pozornosci. Wnosily o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz dowoddw z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é,
iz A. J. od dnia 01.03.2013 r. $wiadczyla prace w sklepie prowadzonym przez platnika skladek. Zarzucily ponadto, ze
podstawa prawna decyzji wskazuje na niewazno$¢ umowy, a jej uzasadnienie zawiera argumenty na potwierdzenie
tezy jakoby umowa zostala zawarta dla pozoru co jest wzajemnie sprzeczne.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz zawarta umowa o prace nie realizowala cech
stosunku pracy i byla zawarta dla pozoru. Organ rentowy zgodzil sie, ze pomiedzy decyzja a jej uzasadnieniem
wystepuje pewien dysonans ale nalezy go potraktowac jako pomylke pisarska, poniewaz uzasadnienie decyzji wyraznie
wskazuje przestanki wylaczajaceA. J. z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.03.2013 r. zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony, tj. od 01.03.2013 r. do 31.08.2016 .
pomiedzyS. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — Firme (...), a A. J. zd. L.. Zgodnie z ta umowa odwolujaca miala
wykonywac¢ obowiazki kierownika sklepu w T. przy ulicy (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoéci 2780,00 zt brutto. Zgodnie z za$wiadczeniami lekarskimi z dnia 01.03.2013 r. nie bylo
przeciwskazan do jej zatrudnienia na stanowisku kierownik , kasjer, sprzedawca. Sklep spozywczy jest czynny w kazdy
dzien tygodnia przez 24 godziny na dobe. S. K. zatrudnila A. J. wtedy jeszcze L., poniewaz byla narzeczona jej brata i
uwazala, ze jest osoba uczciwa i dyspozycyjng. Zgloszenie A. J.do ubezpieczen spolecznych nastapilo dopiero w dniu
09.04.2013 T.

Od dnia 22.05.2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zw. z cigza. W dniu 17 sierpnia 2013 r.
odwolujaca wyszla za maz za brata S. K.. W dniu (...) r. urodzila dziecko. Do chwili obecnej do pracy nie wrocila.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie z dnia 01.03.2013 r. k. 8, 9 as,
czeSciowo zeznania S. K. —k. 99-100 as,
czeSciowo zeznania A. J. —k. 100 as,

Dzialalnoé¢ S. K. polega na prowadzeniu sklepow spozywczych w sieci (...). Jej dochdd za 2012 r. wynidst 44488,61
z}, a dochéd za 2013 r. wyniost 54265,37 zl. S. K. zatrudnia pracownikéw za wynagrodzeniem minimalnym, w tym
swoja siostre I. J.. I. J., kiedy byla zatrudniona na 2 etatu to zarabiala polowe minimalnego wynagrodzenia za prace,
a od kiedy jest zatrudniona na caly etat tj. od 01.10.2013 r. to zarabia minimalne wynagrodzenie. Raz tylko w 2012 1.
zatrudnila pracownika za wyzszym wynagrodzeniem, ale jego takze znala na gruncie towarzyskim. A. J. podpisywala
listy plac. Nie podpisywala list obecnosci. A. J. byta obecna w sklepie S. K. okazjonalnie.

Dowod: listy ptac —k. 10-23 as,
kserokopie PIT -36 za 2012 r. i 2013 r. —k. 102-109 as,
zestawienie pracownikow —k. 90-92 as,

W okresie od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. S. K. miala problemy zdrowotne zwigzane ze zlamaniem czaszki i
kosci twarzoczaszki do ktérego doszlo podczas usuwania zeba i dalszych powiklan. Na zwolnieniach chorobowych w
2013 r. przebywala w okresach od 12.03.2013 r. do 26.03.2013 r., od 03.06.2013 r. do 05.07.2013 1., od 11.12.2013 T.
do 31.12.2013 r. Kiedy nie bylo S. K. w sklepie, to zdarzalo sie ze byla A. J. i siedziala przy komputerze na zapleczu
sklepu albo przyjmowatla towar. Po przejsciu A. J. na zwolnienie lekarskie w zw. z ciaza S. K. nie przyjela innej osoby



na jej miejsce mimo, ze sama w tym czasie takze przebywala na zwolnieniach lekarskich. S. K. nie poinformowala
pozostalych pracownikow sklepu, ze A. J. - wtedy L. jest kierownikiem sklepu.

Dowod: kserokopia dokumentacji medycznej —k. 50-55 as,
karta zasitkowa —k. 86 as,

zeznania Swiadka J. B. —k. 78 as,

cze$ciowo zeznania $wiadka I. J. —k. 78-79 as,

cze$ciowo zeznania S. K. —k. 99-100 as,

A. J. ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcgce, nastepnie uzyskala tytul licencjata z zakresu fizjoterapii. Potem
kontynuowata edukacje w Policealnej Szkole (...) w K., gdzie uczyla sie do 14.06.2013 r. w zawodzie pomoc
stomatologiczna. W szkole byla obecna: w marcu 2013 r. w dniach 25.03.2013 r. i 27.03.2013 r., w kwietniu 2013 r.
w dniu 03.04.2013 1., 10.04.2013 T, 15.04.2013 T'., 17.04.2013 I'., 19.04.2013 I., w maju 2013 r. w dniu 08.05.2013 .
W okresie od 01.03.2013 r. do 27.03.2013 r. odbyla tez praktyke zawodowa w Gabinecie Stomatologicznym w D. w
kazdy poniedzialek i Srode. Przed zawarciem umowy o prace z S. K. nie pracowala zawodowo.

Dowdd: $wiadectwo z dnia 14.06.2013 r. —k. 24 as,
kserokopie dziennika szkolnego —k. 68-76 as,
za$wiadczenie z dnia 05.05.2014 r. —Kk. 67 as,

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujgcych Sad uznal w
przewazajacej czeSci za niewiarygodne, gdyz sa nie do przyjecia z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego
i logiki. W niniejszej sprawie bowiem bardzo istotna jest ocena dowodow wladnie przez pryzmat tych zasad. Na ta
ocene sklada sie wiele okoliczno$ci. Za zupelnie nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznac
twierdzenia odwolujacej S. K. w ktérych tlumaczy, iz bylo ja sta¢ na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem
miesiecznym 2780,00 zl, podczas gdy jej dochéd za 2012 r. wynibst 44488,61 zl, a dochdd za 2013 r. wyniost
54265,37 zL. Potrzebe zatrudnienia osoby na stanowisku kierownika sklepu tlumaczyla klopotami zdrowotnymi i
predyspozycjami charakteru - wtedy narzeczonej brata A. J. zd. L. do pracy w handlu na stanowisku kierownika sklepu.
Rowniez w tym zakresie Sad uznal jej zeznania za niewiarygodne. Po pierwsze klopoty zdrowotne S. K. trwaly juz od
grudnia 2012 r. i na zwolnieniach chorobowych w 2013 r. przebywala w okresach od 12.03.2013 r. do 26.03.2013 r.,
od 03.06.2013 r. do 05.07.2013 1., od 11.12.2013 r. do 31.12.2013 T, a A. J. juz od dnia 22.05.2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zw. z cigzg. Zatem to nie ten powdd zdecydowal o zawarciu umowy zwlaszcza, ze S. K. nie
zatrudnila juz nikogo potem na zastepstwa mimo, ze dalej jej stan zdrowia nie byl dobry. Poza tym A. J. nie miala
zadnego doswiadczenia zawodowego i dodatkowo nadal uczyla sie w szkole policealnej w K. i w miesigcu marcu 2013
r. 3 razy w tygodniu miata poza T. praktyki zawodowe w gabinecie stomatologicznym. To wskazuje na fakt, ze S. K.
miala §wiadomo$¢, ze A. J. nie bedzie w stanie pracowaé zgodnie z zawarta umowa o prace, ale z uwagi na kontekst
osobisty nie mialo to dla niej znaczenia. Jak sama zeznala wzywala telefonicznie A. J., a ta przyjezdzala do pracy.
Nie bylo to codziennie a jej czas pracy byl nienormowany. Zalezalo to od potrzeb S. K.. W ocenie Sadu to wskazuje,
ze tak naprawde nie bylo potrzeby zatrudnienia A. J., skoro nie miala ona zadnych konkretnych obowiazkéw do
wykonania, a jedynie doraznie i to w czasie kiedy mogla — tj. nie kolidowalo jej to z innymi zajeciami szkota i praktyka —
stawiala sie na wezwanie S. K.. A kiedy juz byla w sklepie to przebywala na zapleczu, gdzie stat komputer, ewentualnie
przyjmowala towar, ale co do tego nie ma juz pewnosci. Zatem w ocenie Sadu nalezy uznac, ze S. K. nie bylo sta¢ na
zatrudnienie A. J., nie potrzebowala zatrudni¢ tak naprawde pracownika na takim stanowisku i dlatego nawet nie
poinformowala pozostalych pracownikoéw, ze zatrudnila A. J. na stanowisku kierownika sklepu chociaz bylo by jak
najbardziej logiczne skoro mieli jej podlegaé, bo co do zasady taki miedzy innymi jest zakres obowigzkow kierownika
sklepu. S. K. nie przedstawila zadnych obiektywnych dowod6w wykonywania przez A. J.przez okres prawie 3 miesiecy



obowiazkéw pracowniczych, bo za takie nie mozna uzna¢ dokumentéw wytworzonych przez strony postepowania ani
dokumentow PZ skoro zostaly wystawione jak z nich wynika przez S. K., a zostaly jedynie podpisane przez A. J. i to
nie wiadomo kiedy. Brak jest obiektywnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby ze w ogole A. J.wykonywala jakiekolwiek
obowiazki jako kierownik sklepu poza tym, ze bywala w tym sklepie co zdarzalo sie takze przed podpisaniem przez
strony umowy o prace. W tym sklepie S. K. zatrudnia takze swoja siostre 1. J., ktéra jakoby odmowila podjecia sie
wykonywania obowigzkéw kierownika sklepu wskazujac na brak czasu, ale jak wynika z zeznan odwolujacych A. J.
miala nienormowany czas pracy i wysokie wynagrodzenie znacznie przewyzszajace wynagrodzeniel. J.. 1. J., kiedy
byla zatrudniona na %2 etatu to zarabiala polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, a od kiedy jest zatrudniona
na caly etat tj. od 01.10.2013 r. to zarabia minimalne wynagrodzenie. Skoro I. J. podjela prace na caly etat to
widocznie jednak miala wystarczajaca ilo$¢ czasu aby pracowac 40 godzin tygodniowo, albo potrzebowala osiggac
wyzsze wynagrodzenie. Mimo to siostra nie zatrudnila jej ani wtedy w marcu 2013 r. ani potem na zastepstwo na tym
stanowisku, a przeciez i do jej kwalifikacji i charakteru nie mogla mie¢ watpliwo$ci. Wskazuje to, ze zatrudnila A. J.
jedynie dla pozoru, aby zapewni¢ narzeczonej brata §rodki do zycia, a po$rednio i swojemu bratu. Nalezy pamietac,
ze brat S. K. i A. J. w sierpniu 2013 r. zawarli zwiazek malzenski.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. J.co do jej twierdzen o wykonywaniu pracy w ramach zawartej przez strony umowy o
prace. Biorac pod uwage ustalone okoliczno$ci faktyczne oraz kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy
uznac, ze strony nie realizowaly postanowien zawartej umowy. Umowa dla zostala zawarta jedynie dla pozoru. A. J.
nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego, tym bardziej w handlu. Nigdy nie kierowala zespolem ludzkim. S. K.
zreszta nie powiedziala swoim pracownikom o zatrudnieniu A. J. - jakby nie bylo na stanowisku ich przelozonego.
Owszem A. J. bywala w sklepie S. K. takze po dniu 01.03.2013 r. w ramach odwiedzin przyszlej szwagierki. Wizyty te
mialy w ocenie Sadu charakter towarzyski chociaz by¢ moze czasami zrobila co$ na jej prosbe, jednakze nie miato to
charakteru realizacji obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace.

To uwiarygadnia natomiast twierdzenia §wiadka J. B., ze A. J. przebywala w sklepie, ale nie bywala codziennie oraz ze
przychodzila w réznych godzinach na rézne okresy czasu. Swiadek jest pracownikiem S. K. i mimo ewentualnej obawy
utraty pracy nie potwierdzila aby czynnoséci A. J. w sklepie wskazywaly na wykonywanie przez nig pracy. Wprawdzie
potwierdzila, ze A. J. przychodzila do sklepu, ale nic ponadto, bo jak zeznala, pracowala na kasie i nie wie konkretnie
co robila A. J. na zapleczu ani ile jej to zajmowalo czasu.

Sad dal wiare I. J. jedynie w niewielkim zakresie tj. odnoénie relacji rodzinnych stron postepowania i faktu bywania A.
J.wsklepie jej siostry S. K. oraz co do okoliczno$ci, ze czasami A. J. co$ robila w sklepie, bo znajduje to odzwierciedlenie
w zeznaniach §wiadka J. B.. Jednakze $wiadek ten zupelnie nieracjonalnie wskazala dlaczego sama odmowila siostrze
inie zostala kierownikiem sklepu. W odczuciu Sadu popartym analizg materialu dowodowego S. K. nie proponowala
L. J. zmiany stanowiska, poniewaz nie zamierzala rzeczywiscie tworzy¢ stanowiska kierownika sklepu.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. K. odno$nie jej kontaktu w sklepie z A. J., ktére mialy poprzedzi¢ jej zatrudnienie,
poniewaz jak wynika z zestawienia przygotowanego przez biuro rachunkowe a przedlozonego przez S. K. P. K. zostala
przez nig zatrudniona od 01.01.2014 r. (k. 92 as) ewentualnie od dnia 01.07.2013 r. co zeznala ten $wiadek tj. w czasie
kiedy A. J. korzystala juz ze zwolnienia chorobowego ewentualnie urodzila dziecko i nie $wiadczyla pracy narzecz S. K..

Sad dal wiare zeznaniom M. F. jedynie w zakresie , iz to ona przygotowala na piSmie umowe o prace dla A. J. oraz
przygotowywala zakresy czynnosci dla pracownikéw S. K.. Swiadek nie byla obecna przy podpisywaniu tej umowy,
a jedynie sporzadzila dokument na podstawie polecenia przekazanego jej za poérednictwem telefonu. Swiadek nie
potrafila racjonalnie wyjaéni¢ dlaczego z opdznieniem dokonano zgloszenia A. J. do ubezpieczen spolecznych. W
ocenie Sgdu $wiadek po prostu chciala unikngé przyznania, ze dokumentacja zostala sporzadzona z opdZznieniem
celowo.

Odwolujaca A. J. wykonywala jakie$ czynnoéci w sklepieS. K., ale w ocenie Sad lgczacy strony stosunek prawny nie
nosi charakteru umowy o prace. Odwolujace nie wykazaly, ze laczyt je stosunek o charakterze podporzadkowanym
ani nie wykazaly ze A. J. wykonywala obowiazki kierownika sklepu.



Jezeli chodzi o dowody z dokumentéw to watpliwo$é Sadu budza listy plac, ktdre A. J. podpisywala takze bedac na
zwolnieniu lekarskim mimo braku takiego obowiazku. Ponadto jezeli chodzi o przedstawione dokumenty PZ przyjecia
towaru to w ocenie Sadu na ich podstawie nie mozna ustalié, ze A. J. je sporzadzila i przyjela towar skoro dokumenty
wystawila jak wynika S. K., a podpisala je A. J. nie wskazujgc daty tej czynnosci.

Pozostale dowody z dokumentéw nie omoéwione powyzej nie budzily watpliwosci Sadu, jak réwniez zadna ze stron nie
podnosila zarzutéw co do ich wiarygodno$ci.

Reasumujac powyzsze zgromadzony material dowodowy w sprawie tak osobowy jak i dowody z dokumentéw oraz
jego ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze strony zawarly umowe o prace tylko dla pozoru, a nawet jesli
przyjac, ze odwolujaca A. J. wykonywata na rzecz odwotujacej S. K. jakie$ pojedyncze czynno$ci z niej wynikajace, to
rzeczywisty ich charakter nie spelnial podstawowych cech stosunku pracy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. J. i S. K. jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei zgodnie z art. 8
ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W mysl art. 13 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Przystepujac do rozwazan prawnych nad powyzszym zagadnieniem, nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do art.
22 § 1 kp. W ujeciu tej normy stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$c
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéow
cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych, w ramach ktorych Swiadczona jest praca. Do wlasciwosci tych
naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktora zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu i nie nabywa prawa do §wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, OSNAPiUS1997, nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 187).

Zawarta pomiedzy A. J. a S. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — Firma (...) umowa z dnia 01.03.2013 r., zostala
nazwana umowa o prace i na jej podstawie A. J. zd. L. miala by¢ zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu sieci
(...) w T. ul. (...)w T. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2780,00 zl. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz o tym, czy strony danej umowy laczy stosunek pracy, decyduje charakter i spos6b wykonywania pracy,
a nie jej nazwa. Aby mozna bylo stwierdzic, ze okreslone strony laczy stosunek pracy, musza by¢ spelnione lacznie
nastepujace warunki: wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (co
oznacza, ze pracownik dziala na ryzyko pracodawcy, ktoremu jest podporzadkowany i zobowiazany do wypekliania
jego polecen, nie moze zatem samodzielnie kierowaé swoja praca i podlega ciaglej kontroli ze strony pracodawcy),
w okres$lonym miejscu i czasie (czyli pracownik nie moze dowolnie ksztaltowaé swojego czasu pracy oraz miejsca jej
wykonywania; to pracodawca wyznacza mu miejsce i godziny pracy) za wynagrodzeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad
uznal, iz powyzsza umowa o prace nie spelnia koniecznych cech stosunku pracy, gdyz nosi cechy pozornosci. W my$l



art. 83 § 1 kc niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

W doktrynie przyjmuje sie, iz oéwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych czynnosci, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
lub organéw w blad co do rzekomego dokonania czynnosci prawnej (por. komentarz do Kodeksu Cywilnego — cze$é
ogo6lna, S. Dmowski i S. Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 209).

Odwolujace podnosily w odwolaniu, iz nalezy wykluczyé¢ pozornosé oswiadczenia woli stron powyzszej umowy o
prace, gdyz umodwiona praca faktycznie zostala podjeta i byla Swiadczona w ramach stosunku pracy. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze nawet okoliczno$¢, iz praca jest wykonywana nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ pozornos$ci
danej umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2006 r. (I UK 120/2006, OSNP 2007/19-20/294),
pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogble nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986, I CR 45/86,
nie publ.) pozorno$c jest wada oswiadczenia woli, polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywotalo skutkéw prawnych.
Oswiadczenie woli nie moze wywolaé skutkow prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same strony tego nie
chca. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. III AUa 764/13, podkreslil, Ze podjecie pracy
w celu uzyskania $wiadczen jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewaznoSci umowy.
Jest jednak inaczej, gdy strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scisle realizowaly swoich praw
i obowigzkow, wypeliajacych tres¢ stosunku pracy, a beda ja Swiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Jak
wynika ze stanowiska judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a
przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypehiajgcych tre$é stosunku pracy.(LEX nr 1422314).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz podpisujac umowe o prace, strony nie miaty
zamiaru wywolaé skutkéw prawnych wynikajacych z treéci tej umowy, a zatem nawiazac stosunku pracy spelniajgcego
wymogi z art. 22 kp i realizowa¢ go zgodnie z celem. Wniosek taki wynika z analizy wszystkich okolicznoéci sprawy i
dowodow zebranych w sprawie, a ocenionych przez Sad w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wysoce prawdopodobne jest, ze odwolujaca w ogole nie $§wiadczyla pracy, nawet jesli wykonywala jakiekolwiek
czynno$ci w ramach tej umowy, to z pewnoécig nie bylo to codzienne, systematyczne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych pod nadzorem zwierzchnika (pracodawcy) w ilo$ci gwarantowanej Swiadczenie tej pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak juz zostalo to omdéwione przy ocenie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego jest twierdzenie odwolujacych, iz pracowala w réwnowaznym czasie pracy i wymiarze
pelnego etatu. Po pierwsze Swiadkowie — pracownicy S. K. nie potwierdzaja tego. Wprawdzie zeznali, ze A. J.
przychodzita do tego sklepu ale nie byli w stanie potwierdzié jak czesto i ile czasu w nim spedzala, a ponadto nie
byli w stanie wiarygodnie okresli¢ czynnos$ci jakie w ramach takiej ilosci czasu tygodniowo tj. 40 godzin mialaby
wykonywa¢. Zadna z pracownic nie méwila, aby A. J. zlecala jej wykonanie jakiejkolwiek czynnoéci pracowniczej co
kloci sie z powszechnie przyjetym zakresem czynnosci kierownika sklepu oraz z twierdzeniami S. K., ze A. J. miala
znaé obowigzki osoby kierujacej zespolem ludzkim. Zreszta S. K. nie poinformowala pozostalych pracownic, ze A. J.
zostala zatrudniona jako kierownik sklepu. Co ciekawe takze I. J. - siostra i jednocze$nie szwagierka odwotujacych - nie
potrafila wymieni¢ tego rodzaju czynnos$ci wskazujac, ze A. J.miala sie zajmowac sprawami biurowymi, przyjmowa¢c
faktury, zamawia¢ i przyjmowaé towar. Jednakze nie jest to wiarygodne skoro S. K. korzystala z pomocy biura
rachunkowego i jak wynika z zeznai M. F. to ona miala przygotowaé na piSmie umowe o prace dla A. J. oraz zakresy
czynnoéci dla pracownikéw, zajmowala sie sprawami ksiegowymi, a ponadto S. K. nie byla w stanie przedstawic
zadnych obiektywnych dowod6w $§wiadczenia pracy przez A. J.. Jezeli chodzi o potrzebe zatrudnienia pracownika na



stanowisku kierownika sklepu to takze nie wykazano jej istnienia. Po pierwsze klopoty zdrowotne S. K. trwaly juz od
grudnia 2012 r. i na zwolnieniach chorobowych w 2013 r. przebywala w okresach od 12.03.2013 r. do 26.03.2013 1.,
od 03.06.2013 r. do 05.07.2013 1., 0od 11.12.2013 r. do 31.12.2013 T, a A. J. juz od dnia 22.05.2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zw. z cigza. Zatem to nie ten powdd zdecydowat o zawarciu umowy zwlaszcza, ze S. K. nie
zatrudnila juz nikogo potem na zastepstwa mimo, ze dalej jej stan zdrowia nie byl dobry. Poza tym A. J. nie miala
zadnego do$wiadczenia zawodowego i dodatkowo nadal uczyla sie w szkole policealnej w K. i w miesigcu marcu 2013
r. 3 razy w tygodniu miala poza T. praktyki zawodowe w gabinecie stomatologicznym. To wskazuje na fakt, ze S. K.
miala Swiadomo$é, ze A. J. nie bedzie w stanie pracowac zgodnie z zawarta umowa o prace, ale z uwagi na kontekst
osobisty nie mialo to dla niej znaczenia. Jak sama zeznala wzywala telefonicznie A. J., a ta przyjezdzala do pracy.
Nie bylo to codziennie, a jej czas pracy byl nienormowany. Zalezalo to od potrzeb S. K.. W ocenie Sadu to wskazuje,
ze tak naprawde nie bylo potrzeby zatrudnienia A. J., skoro nie miala ona zadnych konkretnych obowigzkéw do
wykonania, a jedynie doraZnie co$ robila i to w czasie kiedy mogla — tj. nie kolidowalo jej to z innymi zajeciami szkola
i praktyka. W czasie jej pobytow w sklepie przebywala na zapleczu, gdzie stal komputer, ewentualnie przyjmowala
towar, ale co do tego nie ma juz pewnoéci. W kazdym razie nie wydawala polecen innym pracownicom S. K. ani nie
wykonywala czynnoSci na oczach kasjerek skoro wyraZnie zeznaly ze zajmowala sie sprawami na zapleczu sklepu.
Brak jest obiektywnych dowodoéw z ktérych wynikaloby, ze w ogodle A. J. wykonywala jakiekolwiek obowigzki jako
kierownik sklepu poza tym, ze bywala w tym sklepie co zdarzalo sie takze przed podpisaniem przez strony umowy
o prace. W tym sklepie S. K. zatrudnia takze swoja siostre I. J., ktéra jakoby odméwila podjecia sie wykonywania
obowiazkéw kierownika sklepu wskazujac na brak czasu, ale przeciez jak wynika z zeznan odwolujacych A. J. miata
nienormowany czas pracy i wysokie wynagrodzenie znacznie przewyzszajace wynagrodzenie I. J.. I. J., kiedy byla
zatrudniona na Y2 etatu to zarabiala polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, a od kiedy jest zatrudniona na
caly etat tj. od 01.10.2013 r. to zarabia pelne minimalne wynagrodzenie. Skoro I. J. podjela prace na caly etat to
widocznie jednak miala wystarczajaca ilo§¢ czasu aby pracowac 40 godzin tygodniowo, albo potrzebowala osiggaé
wyzsze wynagrodzenie. Mimo to siostra nie zatrudnila jej ani wtedy w marcu 2013 r. ani potem na zastepstwo na tym
stanowisku, a przeciez i do jej kwalifikacji i charakteru nie mogla mie¢ watpliwosci. Wskazuje to, ze zatrudnila A. J.
jedynie dla pozoru, aby zapewni¢ narzeczonej brata §rodki do zycia, a poSrednio i swojemu bratu. Nalezy pamietaé, ze
brat S. K. i A. J. w sierpniu 2013 r. zawarli zwigzek malzenski, a listopadzie 2013 r. urodzilo sie ich dziecko. Ponadto
za zupehie nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uznac¢ twierdzenia odwotujacej S. K., iz bylo
ja sta¢ na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem miesiecznym 2780,00 zl, podczas gdy jej dochdd za 2012 r.
wyniobst 44488,61 zl, a dochod za 2013 r. wynidst 54265,37 zl. Biorac pod uwage wysoko$é ustalonego wynagrodzenia
jej twierdzenia sig bezpodstawne.

Zatem okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze celem umowy o prace nie byla wola rzeczywistego $§wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, ale nabycie przez odwolujaca sie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477'4 § 1 kpe Sad oddalit odwolania.



