Sygn. akt IV U 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania T. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 lutego 2014 roku nr (...)
w sprawie T. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu T. P. emeryture od dnia 1 stycznia 2014 roku.
Sygn. akt IV U 309/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 9 maja 2014 r.

Decyzjq z dnia 06.02.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil T. P. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw, okre$lonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 4 dni takiej pracy.

Od decyzji tej odwolal sie T. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu,
kwestionujac nie doliczenie mu przez organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow korzystania z
zasitku chorobowego po dniu 15.11.1991 r., odwolujacy wskazal, ze lgcznie z okresami nieskladkowymi staz jego pracy
w szczegblnych warunkach wynosi 15 lat, 9 miesiecy i 24 dni.



W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy T. P., w dniu (...)r. ukonczyt 60 lat zycia. We wniosku z dnia 07.01.2014 r. ubezpieczony wniost o
przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury.

dowod:
» akta ZUS,

Na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy udowodnil przed organem rentowym 25 lat,

4 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze
14 lat, 11 miesiecy i 4 dni z tytulu zatrudnienia od 07.02.1983 r. do 21.05.1990 r. i 0od 20.06.1990 r. do 31.12.1998
r. w Zakladach (...) w T.na stanowisku aparatowego. W stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie
uwzglednil odwolujacemu okreséw korzystania z zasitku chorobowego po dniu 15.11.1991 r. Odwotujacy nie przystapit
do OFE.

dowdd:
» akta ZUS,

Zaskarzong decyzja z dnia 06.02.2014 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwit T. P. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowat 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

dowod:
« akta ZUS,

Od 27.11.1992 r. do 31.01.1993 1., 0d 01.04.1993 r. d0 29.04.1993 1., od 01.05.1993 r. do 22.06.1993 r., od 03.07.1993
r.do 27.07.1993 1., 0d 14.09.1994 r. do 31.10.1994 r., 0d 01.02.1995 r. d0 19.02.1995 r., 0d 30.01.1997 r. do 06.02.1997
r., 0d 17.03.1998 r. do 27.03.1998 r. i 0od 27.10.1998 r. do 31.12.1998 1., tj. przez okres wynoszacy lacznie

10 miesiecy i 20 dni, odwolujacy korzystat z zasitkow chorobowych.

dowod:

« akta ZUS, w szczegblno$ci karta przebiegu zatrudnienia z dnia 06.02.2014 r.
i wykaz wprowadzonych okreso6w ubezpieczonego znajdujacy sie w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad rozwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwotlujacemu T. P. przystuguje tzw. wczesniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przejSciows, dotyczaca niektoérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zro6znicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 277 ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmnie;j

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikéw, wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l zas § 4, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spehlnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat, posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, co uprawnialoby go do tzw.
wczedniejszej emerytury.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do tego Swiadczenia organ rentowy podniosl, ze w stazu pracy w szczegdlnych
warunkach nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw przebywania na zasitku chorobowym po dniu 15.11.1991 r. w
oparciu o przepis art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Stanowisko takie nie jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 15.11.1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ust. 1a zostal dodany do art. 32 powolanej ustawy ustawa z dnia 20.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z FUS oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 121 poz. 1264), ktéra weszla w zycie z dniem 01.07.2004 r. W przepisie tym postanowiono pierwotnie, ze
przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy,
za ktore pracownik po dniu 14.11.1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktorych na mocy szczegélnych przepiséw zostal zwolniony od
Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostal uchylony
ustawa z dnia 01.07.2005 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. Nr 169 poz. 1412). Zatem, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 32 ust. 1a ustawy, przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby

i macierzynstwa.

Przepis art. 32 ust. 1a ustawy w istotny sposoéb zmienit definicje pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym
charakterze, poprzez szczegdlowe okreslenie okreséw faktycznego niewykonywania pracy, ktore nie sa wliczane do
okresu wykonywania pracy, rozumianego jako okres pozostawania w stosunku pracy- ktérego to rozréznienia nie
zawieraly przepisy dotychczasowe.

Przyjete w powolanym przepisie roznicowanie okreséw wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach nawiazuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17.10.1991 .

o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowal zar6wno okresy skltadkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie
wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 27.11.2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczego6lnych
warunkach wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy

z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w
ktorym niemozliwe byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, oraz ze

art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 01.07.2004 r. (por.
wyroki SN: z dnia 05.05.2005 r., IT UK 219/04, OSNP 2005/22/361

i1l UK 215/04, OSNP 2005/22/360 oraz z dnia 07.02.2006 r., I UK 154/05, niepubl.).

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia ,,zatrudnienia w szczegolnych warunkach i w szczegdlnym charakterze”,
nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych,

w zwiazku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego
niezgodno$ci z art. 21 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10.07.2008 r., K33/06 (OTK-
A 2008/6/106) orzekl jednak

o zgodnoSci z Konstytucja powolanego przepisu. Uznawszy za wlasciwa dla oceny konstytucyjnosci tego przepisu
chwile powstania prawa podmiotowego, tj. prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych



warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil
jednoczesnie, ze oceniana zmiana moze mieé zastosowanie wylacznie na przysztosé.

Wszystko to sprowadza sie do twierdzenia, ze osiggniecie do dnia 01.01.1999 r. okresu pracy w szczego6lnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku
emerytalnego wedtlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 01.07.2004 r. (por.
wyrok SN z dnia 23.04.2010 1.,

II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260).

Na to, ze wykazanie w dniu 01.01.1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 01.07.2004 r. wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2011 1., I UK 12/11
(LEX nr 989126).

W identyczny sposob wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16.05.2013 r., III AUa
1239/12 (LEX nr 1316202). Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010 r., II UK 313/09 (OSNP
2011/19-20/260) oraz wyroki tego Sadu z dnia 07.02.2006 r., I UK 154/05 (niepubl.) i z dnia 13.07.2011 1., I UK
12/11 (niepubl.), podniost w uzasadnieniu, ze co prawda, przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 01.07.2004
r. i odnosi skutek rowniez wzgledem stan6w prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejscia w zZycie,
jednakze wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 01.07.2004 r.

Stanowisko to Sad Apelacyjny w Krakowie powtérzyt w wyroku z dnia 18.06.2013 r., III AUa 1720/12 (LEX nr
1339358).

W takim tez tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24.10.2013 r., III AUa 115/13 (LEX
nr 1386087) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 10.01.2014 r., III AUa 564/13 (LEX nr 1422362), ktory podkreslil, ze wymaganie od oséb, ktére spelily w
dniu 01.01.1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 01.07.2004 r.
przewidzianego w art. 32 ustawy wieku nalezy uznac za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego,
ukierunkowanego na przyszle $wiadczenia.

Uwzgledniajac zatem obowigzujacy uprzednio stan prawny, tj. stan istniejacy przed dniem 01.07.2004 r. (data wejscia
w zycie ustawy z dnia 20.04.2004 r. o0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw, dodajgcej do art. 32 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS ust. 1a, zgodnie z ktérym okresy niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby byly zaliczane do okresu wykonywania pracy

w szczegb6lnych warunkach) oraz przytoczone wyzej orzecznictwo, stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca na dzien
01.01.1999 1. legitymowal sie co najmniej 15- letnim stazem pracy

w szczegblnych warunkach- przy uwzglednieniu w tym stazu okreséw zasitkéw chorobowych w lgcznym wymiarze 10
miesiecy i 20 dni (od 27.11.1992 r. do 31.01.1993 1., od

01.04.1993 r. do 29.04.1993 1., od 01.05.1993 r. do 22.06.1993 r., od 03.07.1993 r. do 27.07.1993 r., 0d 14.09.1994 T.
do 31.10.1994 r., od 01.02.1995 r. do 19.02.1995 r., 0d 30.01.1997 r. do 06.02.1997 1., 0od 17.03.1998 r. do 27.03.1998
r.iod 27.10.1998 r. do 31.12.1998 r.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu emeryture od 1 stycznia
2014 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.



