Sygn. akt IV U 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 stycznia 2014 roku nr (...)

w sprawie K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca K. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu
ustawowych odsetek za okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku od nienaleznie pobranych
Swiadczen;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. wniosek odwotujacej sie o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen przekazuje do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. celem rozpoznania.

Sygn. akt IV U 285/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 29 stycznia 2014 roku na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zobowigzal K. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r. w lacznej kwocie
5312,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.01.2013 roku do dnia wydania decyzji w kwocie 408,91
zL. Na uzasadnienie powyzszego podniesiono, iz ubezpieczona nie kontynuowala nauki w okresie objetym decyzja.

Odwolanie od decyzji ZUS wniosta K. Z. domagajac sie jej zmiany, jak rowniez zlozyla wniosek o odstapienie od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz
odwolujaca nie kontynuowala nauki w spornym okresie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
K. Z. urodzona w dniu (...) byla uprawniona do renty rodzinnej od dnia 1.06.2004 r. po zmarlym ojcu.

Decyzja z dnia 21.03.2012 roku przyznano jej rente rodzinna na dalszy okres tj. do dnia 31.01.2014 roku na podstawie
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w Centrum (...) Spotka z o.0. w L. Filia w T. na kierunku technik ustug
kosmetycznych. Od dnia 3.12.2012 roku odwolujaca zaprzestala uczeszczania na zajecia i zostala skreslona z listy
shuchaczy.

Nastepnie od dnia 25 lutego 2013 roku zapisala sie na kierunek opiekunka srodowiskowa, ale w ogoéle nie podjela
nauki i nie uczeszczala na zajecia i w sierpniu zostala skreslona z listy shuchaczy. Po czym od dnia 1.09.2013 roku
wybrala kierunek turystyka wiejska, ale takze w ogole nie podjela nauki i nie uczeszczala na zajecia.

Dowdéd: akta ZUS

Po zaprzestaniu uczeszczania do szkoly w grudniu 2012 roku odwolujaca nie podchodzila do zadnych egzaminéw, nie
uzyskiwala zaliczen.

- okoliczno$ci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zalegajgce w aktach organu rentowego. Dokumenty dajace
podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Poza
tym tre$¢ i forma tych dokumentow nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnity sie
tez takie okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodnos¢ tej kategorii
dowoddw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktéra je
podpisala zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne tylko w zakresie ujetych w decyzji odsetek, a w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Zaskarzona decyzja zobowigzujaca do zwrotu odsetek za okres od dnia 11.01.2013 roku do dnia wydania decyzji jest
nieprawidlowa w $wietle art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktoérym, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z treécia
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odeslanie do prawa cywilnego w tym przepisie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, iz organy rentowe powinny nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznego
$wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero
od tej daty osoba taka jest w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, ktore jest wymagalne dopiero od daty doreczenia tej
decyzji okreslajacej wysoko$c takiego §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.03.2013 1.,
IIT AUa 1035/12 oraz z dnia 19.09.2013r., III AUa 144/13). Zobowigzanie odwolujacej sie do zaplaty odsetek za okres
weczesniejszy liczony wstecz od daty wydania decyzji jest w $wietle powyzszych rozwazan nieprawidlowe.

W pozostalym zakresie odwolane podlegalo oddaleniu. Stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Z kolei w mys$] art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia
W rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:
1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Po mysli ust. 2 tego artykulu jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wynika, ze prawo do renty rodzinnej dla
dzieci, ktore ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem "do ukonczenia nauki w szkole" (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady
przyslugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktére nie skonczyly jeszcze 16. roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza
konieczno$¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy zwrotu "do ukonczenia nauki w szkole" w ten
sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek "nauki w szkole", sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego
legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem
nauczania (zob. wyrok SN z dnia 19.02.2013r., I UK 471/12). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2012 r., I
UK 65/12 oraz z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12 stwierdzil, ze samo zapisanie sie do szkoly nie wystarcza do
uzyskania prawa do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie
uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy ucznidéw. Nie mozna
mowié o pobieraniu nauki ("konczeniu nauki w szkole"), gdy uczen nie wykonuje zadnych czynnosci polegajacych na
ksztalceniu sie a zapisanie sie do szkoly (uzyskanie statusu ucznia) ma wylacznie charakter formalny, zwlaszcza gdy
ma celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinne;j.

Wobec powyzszego poza sporem jest, ze skoro odwolujaca od dnia 3.12.2012 roku zaprzestala uczeszczania na zajecia,
nie podchodzita do zadnych egzaminéw, nie uzyskiwala zaliczen to nie miala prawa do renty rodzinnej poczawszy od
1.01.2013 roku.

Przeslanka podstawowa, aby w oparciu o wskazany powyzej art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy uznac dane Swiadczenie za
nienalezne jest, aby osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do jego pobierania. Brak pouczenia
czyni $wiadczenie nieodwracalnym, mimo ze nie mozna go nazwaé Swiadczeniem naleznym, skoro brak bylo podstaw
jego wyplaty. Obowigzek pouczenia spoczywa na organie ubezpieczeniowym. Powinno ono byé wyczerpujace, czytelne,
jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Takie stanowisko jest ugruntowane w judykaturze i tytulem przykladu mozna
tylko wskazaé nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sagdéw Apelacyjnych (uchwala SN z dnia 2.06.1987 r., UZP
19/87, OSNC 1988/9/119; wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997/7-8/21; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12.01.1996 r., III UAr 344/95; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20.04. 1995 r., III UAr 110/95, OSA
1997/1/3; wyrok SA w Warszawie z dnia 22.02.2000 r., III AUa 845/99, OSA 2000/10/43 i z dnia 21.11.2000 r., N
IIT AUa 39/00, OSA 2002/1/5).

W niniejszej sprawie bez jakichkolwiek watpliwosci nalezy przyjac, iz przestanki wskazanej normy prawnej zostaly
spelnione i odwolujaca byla pouczona o braku prawa do §wiadczenia w sposob jasny i zrozumialy. Analiza akt ZUS
prowadzi do wniosku, ze takie pouczenia znalazly sie w decyzjach ZUS kierowanych do niej i spelniajg w ocenie Sadu
Okregowego wymogi pouczenia konkretnego, jasnego i zrozumialego. Calos¢ tych pouczen jest jednoznaczna.



Whniosek odwolujacej sie o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen Sad przekazal do

organu rentowego celem rozpoznania, stosownie do tresci art. 477'° § 2 kpe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



