Sygn. akt IV U 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania C. B.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...)w T.
z dnia 17 lutego 2014 roku nr (...)
w sprawie C. B.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (... )w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 269/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 maja 2014 r.

Decyzjq zdnia 17.02.2014 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
art. 4, art. 6 pkt 1, art. 16 ust. 2 pkt 1, 2 1 3 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), stwierdzil, ze C. B. nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego od dnia 01.01.2014
r., poniewaz decyzjg z dnia 27.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej prawo do emerytury.

Od decyzji tej odwolala sie C. B., domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze od dnia 01.01.2014 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia
emerytalno- rentowego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze jest wlascicielka gospodarstwa rolnego, ktore

przejeta od rodzicow na mocy aktu notarialnego

z dnia 29.06.1989 r. Jak podala, w gospodarstwie tym pracuje od dziecka i od 16.08.1994 r. do 27.11.2013 r. oplacala

skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Jednoczeénie,
w odwolaniu ubezpieczona przyznala, ze po ukonczeniu szkoly podjela prace zarobkows,
w zwigzku z czym w listopadzie 2013 r. ZUS przyznal jej emeryture.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, podtrzymujac argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W drodze umowy przekazania (nieodplatnego przeniesienia) wlasnoSci gospodarstwa rolnego zawartej w dniu
20.06.1989 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14.12.1982 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, odwolujaca C. B. nabyla na wlasno$¢
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,76 ha fizycznych (0,41 ha przeliczeniowych) i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow na wniosek w pelnym zakresie w okresie od 16.08.1994 r. do 27.11.2013 1. i
oplacala z tego tytutu sktadki.

dowdd:
« akt notarialny z dnia 29.06.1989 r.- k. 25 akt KRUS,
« zgloszenie do ubezpieczenia z dnia 16.08.1994 r.- k. 1 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 01.09.1994 r.- k. 4 akt KRUS,

« za$wiadczenia z dnia: 19.05.2004 r., 10.09.2007 I., 04.03.2009 I., 14.11.2011 I, 03.10.2013 I.- k. 22, 24, 28, 33
i 46 akt KRUS,

Decyzja z dnia 27.11.2013 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 27.11.2013 r.- k. 47 akt KRUS,

Decyzja z dnia 29.01.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie w stosunku
do odwolujacej ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno- rentowego od (...)tj. od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji o przyznaniu
Ww/w emerytury.

dowod:
« decyzja z dnia 29.01.2014 r.- k. 48 akt KRUS,

W dniu 10.02.2014 r. odwolujaca wystapila do KRUS z wnioskiem o umozliwienie jej kontynuowania oplacania
skladek tylko na ubezpieczenie emerytalno- rentowe rolnikow. Zaskarzong decyzja z dnia 17.02.2014 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze odwolujaca nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego od dnia 01.01.2014 r., poniewaz decyzja z
dnia 27.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej prawo do emerytury.

dowod:
« wniosek z dnia 10.02.2014 r.- k. 50 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 17.02.2014 r.- k. 52 akt KRUS,

Obecnie odwolujaca jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,53 ha fizycznych (0,28 ha
przeliczeniowych).



dowdd:
« o$wiadczenie z dnia 05.03.2012 r.- k. 34 akt KRUS,
« nakaz platniczy z dnia 14.02.2011 r.- k. 35 akt KRUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 17.02.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisoOw prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury z
ubezpieczen spolecznych moze podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego w KRUS.

Jak wynika z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403
ze zm.), ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym

i macierzynskim na wniosek obejmuje sie rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych ponizej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny i/albo ktéry podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty albo ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych- jezeli dzialalnoéc
rolnicza stanowi stale zrodlo jego utrzymania, a takze osobe, ktéra bedac rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego
gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Z ust. 3 art. 7 wynika, ze takiego innego rolnika, jak go okresla ustawodawca w ust. 2, obejmuje sie ubezpieczeniem
wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek, wylacznie w zakresie ograniczonym do $wiadczen
okre§lonych w art. 9 pkt 1 (jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
albo Smierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej), jezeli podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu albo ma ustalone prawo do emerytury lub renty lub do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Przepisy artykulu 7 powolanej ustawy dotyczy tylko ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

Warunki natomiast, jakie nalezy spelni¢, aby podlegaé ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu- a tego domagata sie
odwotujaca we wniosku skierowanym do KRUS w dniu
10 lutego 2014 r. i tego dotyczyla zaskarzona decyzja- wymienia art. 16 powolanej wyzej ustawy.

Stosownie do treéci art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Jak stanowi art. 16 ust. 2 pkt 1 tego
artykulu, ubezpieczeniem emerytalno- rentowym na wniosek obejmuje sie natomiast innego rolnika, ktoéry podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu w pelnym zakresie, jezeli zlozono wniosek o objecie
go ubezpieczeniem emerytalno- rentowym.



Z punktu widzenia rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie ma brzmienie art. 16 ust. 3 ustawy. Zgodnie z jego trescia,
przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Jezeli zatem dana osoba ma ustalone prawo do emerytury nie mozna objac¢ ja ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego nawet na wniosek.

W niniejszej sprawie taka wlasnie sytuacja ma miejsce.

Od 16.08.1994 r. do 27.11.2013 r. wnioskodawczyni podlegala co prawda ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w
pelnym zakresie, jednak decyzja z dnia (...) r. (...) Oddzial w T. przyznat jej prawo do emerytury od dnia (...)tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Okoliczno$¢ powyzsza musiala zatem skutkowaé wylaczeniem odwolujacej

z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, co stwierdzil Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w decyzji z
dnia 29.01.2014 r., wylaczajac C. B. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia (...)tj. od dnia nastepujacego po
dniu wydania decyzji o przyznaniu w/w emerytury.

Skoro za$ tak, ubezpieczona nie moze domagac sie obecnie umozliwienia jej kontynuowania oplacania skladek na
ubezpieczenie emerytalno- rentowe.

Przepis art. 16 ust. 3 ustawy jest jednoznaczny. Jego wymowa nie zmienila sie zreszta od poczatku obowiazywania
tej ustawy.

Zawsze zatem, gdy dana osoba miala ustalone prawo do emerytury z ubezpieczen spotecznych nie mogta jednoczeénie
podlegaé (nawet na wniosek) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego.

Tak jest tez obecnie.

Przedlozone przez odwolujaca w toku niniejszego postepowania artykuly prasowe dotycza innej sytuacji i nie maja
zadnego wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja

z dnia 17.02.2014 r. stwierdzajaca, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno- rentowego od dnia 01.01.2014 r., poniewaz decyzja z
dnia 27.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej prawo do emerytury, jest zatem prawidtowa.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu

spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) oraz art. 477" § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



