Sygn. akt IV U 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 maja 2012 roku nr (...)
w sprawie K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 246/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 czerwca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 573/12, Sad Okregowy
w T. odrzucil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. z dnia 9 maja 2012 r., nr (...), odmawiajacej K. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w

zwigzku
z wypadkiem przy pracy z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez ubezpieczonego zazaleniem. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
akt IIT AUz 191/12, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil Srodek odwolawczy, podnoszac, ze Sad I instancji w spos6b

wlasciwy ocenil wystepujaca
w sprawie sytuacje prawno- procesowy i trafnie uznal, ze zostala spelniona przestanka
z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci powagi rzeczy prawomocnie osadzone;j.

Od orzeczenia tego ubezpieczony wywiodl skarge kasacyjng. Na skutek skargi, postanowieniem z dnia 13 listopada
2013 1., sygn. akt I UK 115/13, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

6 listopada 2012 1.
(ITII AUz 191/12) oraz postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 czerwca



2012 1. (IV U 573/12).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie od 28 maja 1983 r. do
30 wrzeénia 2003 r. odwolujacy K. M. pobieral rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 maja 1982 r.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia

z dnia 1 kwietnia 1994 r. ubezpieczony zaliczony zostal do III grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia oraz w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z terminem badania kontrolnego na marzec 1996 r. Na podstawie opinii Wojewodzkiego
Inspektora Orzecznictwa Inwalidzkiego w C. z dnia 18 marca 1996 r. odstapiono od terminu badania kontrolnego.

Z uwagi na to, ze orzeczenie z dnia 1 kwietnia 1994 r. budzilo zastrzezenia co do zgodnoSci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego obowigzujacymi w dacie jego wydania,

a ponadto bylo niespojne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.04.2003 r.- uznajacego odwolujacego za
okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy na dalszy okres

z ogoblnego stanu zdrowia, sprawa przekazana zostala w trybie nadzoru zwierzchniego do ponownego rozpatrzenia
przez Lekarza Orzecznika ZUS.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 2003 r. uznal odwolujgcego za czeSciowo niezdolnego do pracy
na okres do 30 wrze$nia 2003 r. z ogblnego stanu zdrowia, nie stwierdzajac u niego niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Na tej podstawie, decyzja z dnia 8 wrzesSnia 2003 r. ZUS Oddzial w S. wstrzymal ubezpieczonemu wyplate renty
wypadkowej od dnia 1 paZdziernika 2003 r. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt
IV U 296/04, oddalil odwolanie od tej decyzji. Apelacja od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III AUa 1898/05.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2003 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil za§ odwolujacemu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt IV U 132/04, oddalil
odwolanie od tej decyzji. Postanowieniem z dnia

5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III AUa 1722/04, Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit
odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie od kolejnych decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia:
18 lutego 2005 r. i 6 kwietnia 2005 r. w sprawie o rente wypadkowa, Sad Okregowy
w T. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt IV U 569/05, odrzucit odwolanie.

W 2010 r. odwolujacy wystapit do Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wnioskiem

0 wznowienie postepowania w sprawie o rente w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Postanowieniem z dnia 3 lutego
2011 1., sygn. akt ITI AUa 1749/10, Sad ten odrzucil skarge

0 wznowienie postepowania.

W dniu 12 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek

o przywroOcenie stalej gdrniczej renty wypadkowej, podnoszac, ze ZUS ,bezpodstawnie podrobil” wnioski o
skierowanie go na badania kontrolne i rozpatrzenie sprawy przez Komisje Lekarska. Powolal sie przy tym na
naruszenie przez organ rentowy przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepiséw Konstytucji RP, w szczegblnoSci przepisow statuujacych zasade praw nabytych.

W pidmie z dnia 15 marca 2012 r., powolujac sie na art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze na tej podstawie, wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
o braku niezdolno$ci do pracy



w zwigzku wypadkiem przy pracy utracil on prawo do renty wypadkowej, a zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia zostala
potwierdzona wyrokami sgdowymi. Jak podal ZUS, stan prawny sprawy nie ulegl zmianie, dlatego brak jest podstaw
do przywrbcenia wnioskodawcy renty wypadkowej. W dalszej kolejnoSci, przytaczajac tre$c art. 17 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
poinformowal, Ze ubezpieczony moze sie ubiega¢ o przywrdocenie prawa do renty wypadkowej w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia, jezeli zlozy nowy wniosek wraz z zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia.

W dniu 14 marca 2012 r. ubezpieczony z wnioskiem takim wystapil, przedkladajac wypeliony druk ZUS Rp-1R i
dolgczajac do niego za§wiadczenie o stanie zdrowia.

W piSmie z dnia 1 kwietnia 2012 r. ubezpieczony ponowil swoje zadanie przywrocenia stalej renty wypadkowej,
podnoszac, ze dzialania zaréwno ZUS, jak i sadéw orzekajacych w jego sprawie byly bezpodstawne, naruszaly
obowiazujace przepisy, w tym przepisy Konstytucji RP.

Decyzja z dnia 9 maja 2012 r., nr (...), ZUS Oddzial

w T., po rozpoznaniu wnioskéw z dnia 12 marca 2012 r., 14 marca 2012 r. i 1 kwietnia 2012 r., odméwil wnioskodawcy
przywrdcenia stalej renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu, powolujac sie na decyzje z dnia 8 wrze$nia 2003 .
wstrzymujaca ubezpieczonemu wyplate renty wypadkowej oraz wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 lutego
2005 T., sygn. akt IV U 296/04, oddalajacy odwolanie od tej decyzji i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
6 grudnia 2006 r., sygn. akt III AUa 1898/05, oddalajacy apelacje od wskazanego wyzej orzeczenia, podal, ze stan
prawny tych rozstrzygnie¢ nie ulegl zmianie i brak jest tez w sprawie nowych okolicznosci, a tym samym podstaw do
przywrocenia ubezpieczonemu prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie przywrécenia mu prawa do renty wypadkowe;j.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 573/12, Sad Okregowy
w T. odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 9 maja 2012 r. z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt III AUz 191/12, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenie
ubezpieczonego od wskazanego wyzej orzeczenia, podnoszac, ze Sad I instancji w sposéb wlasSciwy ocenil wystepujaca
W sprawie sytuacje prawno- procesowa i trafnie uznal, ze zostala spelniona przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
postaci powagi rzeczy prawomocnie osadzone;.

Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od tego orzeczenia, postanowieniem

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I UK 115/13, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 listopada 2012 r. oraz postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 czerwca 2012 r.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawa wszczeta odwolaniem ubezpieczonego od decyzji
z dnia

9 maja 2012 r. winna by¢ rozpoznana. Sad Apelacyjny podal bowiem, ze poprzednio osgdzona sprawa toczyla sie
na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji wstrzymujacej wyplate renty ,wypadkowej”. Przedmiotem osadzenia
byly zatem podstawy wstrzymania

(z urzedu) wyplaty renty. W sprawie za$, w ktdrej zapadlo zaskarzone skarga kasacyjna postanowienie, zostalo
wniesione odwolanie od decyzji odmawiajacej przywrocenia stalej renty w wyniku rozpoznania dwéch wnioskéw
ubezpieczonego. Pomimo, ze Sad Apelacyjny nie podal treSci tych wnioskéw, ani nie zrelacjonowal argumentacji
organu rentowego (poza informacja, ze ZUS powolal sie na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), widoczny jest brak
tozsamoSci ,roszczen” bedacych przedmiotem obu tych spraw. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo rozstrzygniecie o prawidlowosci wydanej decyzji przez sprawdzenie prawidlowosci
zakwalifikowania zgloszonego w organie rentowym zadania (zadan) i trafno$ci ustosunkowania sie do tego zadania



(zadan). Podal przy tym, ze wnioskodawca pobieral rente z tytulu wypadku przy pracy, a prawo do tego Swiadczenia
uregulowane jest obecnie w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), charakteryzujac sie swoistoécia (w poréwnaniu do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ustawy o emeryturach i rentach), miedzy innymi,

w zakresie jego przywracania (art. 17 ust. 4).

Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Po przekazaniu akt sprawy tutejszemu Sadowi, w trybie art. 467 § 4 k.p.c. sprawe zwrdcono organowi rentowemu
celem uzupelnienia istotnych brakow w materiale dowodowym sprawy poprzez skierowanie wnioskodawcy na badanie
lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS i dokonania oceny jego niezdolnosci do pracy, jej stopnia, daty oraz zwigzku z
wypadkiem oraz wydania stosownego orzeczenia. Jak bowiem wskazal, przywrocenie prawa do renty ,wypadkowej”
w mySl art. 17 ust. 4 ustawy wypadkowej nastapi¢ moze po ustaleniu ponownego powstania niezdolnosci do pracy.
Skoro wiec sprawa niniejsza dotyczy Swiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoS$ci
do pracy, jej rozstrzygniecie wymaga wprowadzenia dwuinstancyjnego trybu orzecznictwa przed organem rentowym
(art. 14 ustawy emerytalnej).

dowdd:
+ zarzadzenie z dnia 31.03.2014 r.- k. 122-126,

Organ rentowy nie wykonatl tego zarzadzenia i nie dokonal oceny niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, jej stopnia
i zwigzku z wypadkiem przy pracy, a Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego ZUS odstapil od wydania orzeczenia
lekarskiego, poniewaz wnioskodawca, pomimo, ze zglosit sie do Lekarza Konsultanta ZUS z zakresu neurologii

w dniu 12 maja 2014 r. zgodnie z wezwaniem, nie poddal sie badaniu przez tego lekarza.

W opinii specjalistycznej z dnia 21 maja 2014 r. Lekarz Konsultant zaznaczyt, ze ,wobec braku zgody K. M. na rozmowe
i badanie odstgpiono od badania i wydania orzeczenia”.

dowdd:
« opinia specjalistyczna Lekarza Konsultanta ZUS z dnia 12.05.2014 r. wraz ze sprostowaniem- cz. VIII akt ZUS,
+ pismo Wydzialu Obstugi Prawnej ZUS z dnia 21.05.2014 r.- cz. VIII akt ZUS,
« pismo ZUS z dnia 22.05.2014 r.- k. 138,

Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2014 r. ponownie zwroécono organowi rentowemu akta sprawy celem uzupelnienia
istotnych brakéw postepowania dowodowego przed Lekarzem Orzecznikiem w zakresie wskazanym w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy,
zgodnie z ktérym Lekarz Orzecznik moze wydac orzeczenie réwniez bez bezpoéredniego badania stanu zdrowia osoby,
w stosunku do ktérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja dolgczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania
orzeczenia, podnoszac, ze brak jest

w szczegoblno$ci stanowiska Lekarza Orzecznika, czy dokumentacja ztozona do wniosku nie byla wystarczajaca do
wydania orzeczenia.

dowod:
« zarzadzenie z dnia 29.05.2014 r.- k. 144,

Jak wyjasénil Lekarz Orzecznik ZUS, wobec braku opinii Lekarza Konsultanta ZUS
z zakresu neurologii, brak jest podstaw wydania opinii lekarskiej o stanie zdrowia ubezpieczonego przez Lekarza
Orzecznika.



dowdd:
+ wyjaénienie Lekarza Orzecznika ZUS- cz. VIII akt ZUS,
+ pismo ZUS z dnia 10.06.2014 r.- k. 155,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Pozostale okoliczno$ci byly pomiedzy stronami bezsporne. Wynikaja one zreszta
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly w zaden sposéb
kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 9 maja 2012 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 9 maja 2012 r. ZUS Oddzial w T., po rozpoznaniu wnioskéw z dnia 12 marca 2012 r., 14
marca 2012 . i 1 kwietnia 2012 r., odmoéwil K. M. przywrdcenia stalej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
FUS. W uzasadnieniu, powolujac sie na decyzje z dnia 8 wrze$nia 2003 r. wstrzymujaca ubezpieczonemu wyplate renty
wypadkowej oraz wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. akt IV U 296/04, oddalajacy
odwolanie od tej decyzji i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt III AUa 1898/05,
oddalajacy apelacje od wskazanego wyzej orzeczenia, podal, ze stan prawny tych rozstrzygniec nie ulegt zmianie i brak
jest tez w sprawie nowych okolicznoéci, a tym samym podstaw do przywrdcenia ubezpieczonemu prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

We wniosku z dnia 12 marca 2012 r. odwolujacy domagal sie przywrdcenia stalej gérniczej renty wypadkowej,
podnoszac, ze ZUS ,bezpodstawnie podrobil” wnioski

o skierowanie go na badania kontrolne i rozpatrzenie sprawy przez Komisje Lekarska, powolujac sie przy tym na
naruszenie przez organ rentowy przepiséw ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw Konstytucji RP,

w szczeg6lnosci tych dotyczacych zasady praw nabytych. W dniu 14 marca 2012 r. odwolujacy przedlozyl w organie
rentowym wypekliony druk ZUS Rp-1R, dolaczajac do niego za§wiadczenie o stanie zdrowia, a w pi$émie z dnia 1
kwietnia 2012 r. ponowil swoje zadanie przywrédcenia mu stalej renty wypadkowej, podnoszac, ze dzialania zar6wno
ZUS, jak i sadéw orzekajacych w jego sprawie byly bezpodstawne, naruszaly obowiazujace przepisy, w tym przepisy
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I UK 115/13, wydanym na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego wywiedzionej od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2012
r., sygn. akt III AUz 191/12, oddalajacego zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt IV U 573/12, odrzucajace odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 9 maja
2012 r.- uchylajac oba opisane orzeczenia (zar6wno Sadu Okregowego, jak

i Sadu Apelacyjnego)- wskazal, ze sprawa wszczeta odwolaniem ubezpieczonego od decyzji



z dnia 9 maja 2012 r. winna by¢ rozpoznana. Poprzednio osadzona sprawa toczyla sie bowiem na skutek odwolania
ubezpieczonego od decyzji wstrzymujacej wyplate renty wypadkowej, decyzja za$ z dnia 9 maja 2012 r. dotyczy
odmowy przywrbcenia ubezpieczonemu stalej renty- w zwigzku z czym nie mozna méwic o tozsamosci ,,roszczen”
bedacych przedmiotem obu tych spraw.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo rozstrzygniecie o prawidlowosci
wydanej decyzji przez sprawdzenie prawidlowoSci zakwalifikowania zgloszonego w organie rentowym zadania (zagdan)
i trafnos$ci ustosunkowania sie do tego zadania (zadan).

Podal przy tym, ze wnioskodawca pobieral rente z tytulu wypadku przy pracy, a prawo do tego $wiadczenia
uregulowane jest obecnie w ustawie z dnia 30 paZzdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, charakteryzujac sie swoistoScig
(w poréwnaniu do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy uregulowanej przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS), miedzy innymi w zakresie jego przywracania- wskazujac na przepis art. 17 ust. 4 ustawy
wypadkowe;j.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu na okres, jaki uptynal od ustania
prawa do renty.

Jak stanowi art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy stosuje sie jednak odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw tej ustawy.

W mysl art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysokosé tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11i 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pierwsza zatem z przeslanek prawa do renty (w tym renty wypadkowej) jest ustalenie niezdolno$ci osoby
ubezpieczonej do pracy i jej stopnia.

W niniejszej sprawie, wobec nie przeprowadzenia przed organem rentowym postepowania orzeczniczego majacego
na celu ustalenie, czy odwolujacy jest zdolny czy tez niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i w
jakim stopniu, akta sprawy zwrocone zostaly organowi rentowemu celem uzupekienia istotnych brakéw w materiale
dowodowym poprzez skierowanie wnioskodawcy na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS.

Organ rentowy zarzadzenia tego jednak nie wykonal. Jak wynika z akt ZUS oraz pism procesowych organu rentowego,
na dzien 12 maja 2014 r. wyznaczony zostal termin badania ubezpieczonego przez Lekarza Konsultanta ZUS z zakresu
neurologii. Na termin tego badania odwotujacy stawil sie co prawda, ale ostatecznie badaniu sie nie poddal, a Lekarz



Konsultant wyraznie zaznaczyt w opinii, ze ,wobec braku zgody wnioskodawcy na rozmowe i badanie odstapiono od
badania i wydania orzeczenia” (sprostowanie opinii).

Pomimo, iz akta sprawy po raz drugi zostaly zwrécone organowi rentowemu celem uzupekienia istotnych brakow
w materiale dowodowym z uwagi na mozliwo$¢, jaka stwarza przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.

w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.),

tj. wydanie orzeczenia réwniez bez bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ ono
wydane, jezeli dokumentacja dolaczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania orzeczenia- ze wskazaniem, ze brak
jest w szczegoblno$ci stanowiska Lekarza Orzecznika, czy dokumentacja zlozona do wniosku nie byla wystarczajaca
do wydania orzeczenia- Lekarz Orzecznik ZUS nie wydal opinii lekarskiej o stanie zdrowia ubezpieczonego, gdyz
jak wyjasnil, wobec braku opinii Lekarza Konsultanta ZUS z zakresu neurologii, brak jest podstaw wydania opinii
lekarskiej o stanie zdrowia ubezpieczonego przez Lekarza Orzecznika.

Skoro wiec odwolujacy nie poddal sie badaniu w postepowaniu przed organem rentowym, w wyniku czego Lekarz
Orzecznik nie wydal orzeczenia o stanie jego zdrowia

i jednoczeénie brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, a prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystuguje osobie, ktora spelnia przestanke niezdolnosci do pracy, Sad nie
mogl prowadzi¢ postepowania dowodowego i przeprowadzaé dowodu z opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy
odwolujacy jest, czy tez nie jest osoba niezdolng do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy i w jakim stopniu, poniewaz w postepowaniu przed organem rentowym nie zostal
przeprowadzony dwuinstancyjny tryb orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS). Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sagdu badanie stanu zdrowia
ubezpieczonego, nie zastepuja za$ Lekarza Orzecznika ani Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Jedynie zgodnie z posiadana przez nich wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$é wydanego
orzeczenia o zdolnoSci do pracy lub jej braku.

W niniejszej sprawie nie mozna bylo zatem ustali¢, czy odwolujacy jest, czy tez nie jest osobg niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spehil przestanki do przywrocenia mu prawa do renty
wypadkowe;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie jest tak, iz osoba, ktora nabyla prawo do renty na stale, wskutek zmiany
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia, nie moze zosta¢ prawa tego pozbawiona.

W szczegolnosci, rencista, ktérego prawo do $wiadczenia zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem sadu ,na
stale”, jest zobowigzany podda¢ sie badaniom lekarskim, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen
okreslonych ustawa (art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (por. uchwala SN z dnia
12 grudnia 2011 1., I UZP 7/11, OSNP 2012/9-10/123). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze
stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego oparte na spelieniu sie ryzyka niezdolnos$ci do pracy sa oparte na regule,
ze zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach
ubezpieczen spolecznych warunki do §wiadczen moga by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy
albo nabycie prawa do §wiadczen w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia dalszego spelniania
warunkow, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze- bez wzgledu na powage rzeczy osadzonej- wzruszanie ustalen
stanowiacych podstawe prawomocnych orzeczen przyznajacych prawo do §wiadczen w drodze nowej decyzji organu
rentowego.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok tego Sadu z dnia 6 lutego 2007 r., II UK 122/06 (LEX nr
948792), zgodnie z ktérym, osoba, ktéra przed dniem



1 wrzeénia 1997 r. byla nieprzerwanie od 10 lat inwalida i z tego tytutlu pobierala rente, moze by¢ skierowana przez
organ rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej niezdolno$ci do pracy jako przestanki prawa do renty.

W takim tez tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

15 pazdziernika 2013 r., III AUa 305/13 (LEX nr 1386246), podnoszac, ze uprawnienie organu rentowego do zadania,
aby osoba pobierajaca $wiadczenie z tytulu niezdolnos$ci do pracy poddala sie odpowiednim badaniom lekarskim
dotyczy ubezpieczonych, ktérym Swiadczenia przyznano réwniez z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy, a takze
jezeli ubezpieczony pobiera rente przyznang mu wyrokiem sadu. Stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego oparte
sq na spelnieniu sie ryzyka niezdolnoéci do pracy, a zmienno$é stanu niezdolnoSci do pracy jako przestanki tego
ryzyka otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Dlatego tez warunki przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy moga by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy kontynuacja tego prawa,
albo jego wstrzymanie.

Badania kontrolne rencistow prowadzone sa wedlug zasad wydanego na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnoSci do pracy, ktore stanowi, ze stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika wydanym
w trybie

§ 3 tego rozporzadzenia braku niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnoSci do pracy przez osobe poprzednio niezdolng
do pracy) zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji

o zmianie w prawie do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w odniesieniu do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (réwniez renty wypadkowej)
nie mozna moéwi¢ o pierwszenstwie zasady ochrony praw slusznie nabytych przed zasadami funkcjonowania
calego systemu ubezpieczenn spolecznych, ustanowionymi nie w interesie ,potrzeb finansowych ZUS”, lecz w
interesie wszystkich beneficjentow systemu ubezpieczen spolecznych, czyli w interesie kilkudziesieciu milionow
ubezpieczonych, objetych tym systemem i korzystajacych z niego. Nie mozna w zwigzku

z tym moéwié o prawach nabytych przez ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na stale, niepodlegajacych
jakiejkolwiek weryfikacji. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest

z zalozenia $wiadczeniem przystlugujacym uprawnionemu do niej tylko w okresie spelniania warunkéw do jej
przyznania- czyli w okresie rzeczywistej niezdolnos$ci do pracy. Odzyskanie wiec zdolnoéci do pracy jest podstawa
do pozbawienia uprawnionego prawa do $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 66/12, LEX nr
1284723).

Majac to wszystko na uwadze, stwierdzié nalezalo, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 9 maja 2012 r. byla
prawidlowa. Odwolanie od tej decyzji, jako niezasadne, podlegalo wiec oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 4774
§ 1k.p.c.



