Sygn. akt IV U 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. N. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 stycznia 2014 roku nr(...)
w sprawie E. N. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 244/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 20.01.2014 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil E. N. (1) przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
nie spelnia wymogow, okre$lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie
prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowala 20 - letniego ogblnego stazu pracy, a jedynie 19 lat, 3 miesiace
i11 dni okresow sktadkowych

i nieskladkowych oraz 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, a tylko 11 lat, 10 miesiecy i 24 dni takiej pracy.

Od decyzji tej odwolala sie Elzbieta Nowak, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolujgca podniosta, ze od 24.09.1979 r. do 14.02.1983 r. pracowala w szczeg6lnych warunkach w (...)
w T.- Zaklad (...)na stanowisku stazysty i referenta przyjeé, zgodnie z Dzialem XIV, poz. 4 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, Zze wobec dolaczenia do odwolania dodatkowej dokumentacji dotyczacej pracy
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow, zmieniono cze$ciowo zaskarzona decyzje poprzez wydanie
kolejnej w dniu 24.02.2014 r., stwierdzajacej, ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 20 - letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym, nie wykazala jednak co najmniej 15 - letniego stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W dalszej kolejnoSci organ rentowy podal, ze brak jest podstaw do uznania
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni za prace

w szczeg6lnych warunkach, poniewaz zgodnie z powolana przez odwolujaca pozycje wykazu A, pracg w szczegbdlnych
warunkach jest praca w narazeniu na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, ale
tylko wéwczas, gdy wykonywana jest ona na obszarze speliajacym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia”, co nie
mialo miejsca na stanowisku pracy zajmowanym w spornym okresie przez odwolujaca.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, zeE. N. (1) w dniu 21.12. 2013 r. ukonczyla 55 lat zycia. Na dzien 01.01.1999
r. odwolujgca udowodnila 20 - letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz staz pracy w szczegbdlnych warunkach w
wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 24 dni z tytulu zatrudnienia od 15.02.1983 r. do 29.10.1985 r. i od 01.09.1989 r. do
31.12.1998 r. w Zakladzie (...)w B. w charakterze technika elektroradiologii (z wylaczeniem okresu przebywania na
urlopie wychowawczym od 30.10.1985 r. do 31.08.1989 r.). We wniosku z dnia 20.01.2014 r. ubezpieczona wniosla o
przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury. Zaskarzong decyzja z dnia 20.01.2014 r. ZUS Oddziat w T. odmowit
wnioskodawczyni przyznania prawa do tego Swiadczenia z uwagi na nie udokumentowanie zaréwno 20- letniego
ogoblnego stazu pracy, jak i 15- letniego stazu pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Po wniesieniu odwolania od tej decyzji, na skutek przedlozenia przez ubezpieczong dodatkowej dokumentacji
dotyczacej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, ZUS Oddzialt w T. wydal decyzje z dnia 24.02.2014 r., ktora
odmowilE. N. (1) przyznania prawa do emerytury z uwagi nie wykazanie co najmniej 15- letniego stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznajac jednak, ze wnioskodawczyni
wykazala 20- letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Odwolujaca nie przystapita do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca E. N. (1) od 24.09.1979 r. do 14.02.1983 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w T.
- Zaklad (...)na stanowiskach stazysty i referenta przyjec.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 14.02.1983 r.- k. 4 cz. I akt ZUS,

Zaktad (...)

w T. zajmowal sie naprawa telewizordéw. Naprawiano wowczas telewizory tranzystorowo - lampowe, kineskopowe typu
R, E, L., A.i L., wyposazone w transformatory sieciowe wysokiego napiecia i przetwornice. Zaktad Uslugowy mie$cit
siewT. przy ul. (...). Punkt przyje¢ stanowil odrebne od warsztatu napraw pomieszczenie. W warsztacie znajdowaly sie
4 stanowiska i pracowalo w nim 4 technikéw. Odwolujaca byta referentem punktu przyjeé. Do jej obowigzkoéw nalezato
przyjmowanie i wydawanie odbiornikéw telewizyjnych. Punkt przyjec¢ byt malym pomieszczeniem. Znajdowalo sie
w nim biurko, przy ktérym siedziala wnioskodawczyni i polki, na ktorych staly telewizory. Przyjmujac telewizor
do naprawy odwolujaca odnotowywala to, co przekazal jej klient odnosnie usterki i wpisywala do karty przyjecia
odbiornika do naprawy numer fabryczny telewizora po odkreceniu jego tylnej §écianki. Przy przyjeciu zawsze wlaczata
odbiornik telewizyjny, poniewaz musiala ocenié, co sie z nim dzieje. Telewizory nagrzewaly sie przez okolo 5 minut.
Przyjecie telewizora do naprawy trwalo okolo 10-15 minut. Po naprawie kazdy telewizor byl ,wygrzewany”, tj. musial



by¢ wlaczony przy otwartej tylnej Sciance. Telewizory byly zazwyczaj wlaczane na caly dzien. W punkcie przyjeé, gdzie
pracowala odwolujaca, takich wlaczonych telewizorow bylo jednoczes$nie od 2 do 4. Telewizory te staly na polce

w punkcie przyje¢ w odlegloSci okolo 0,5-1 metra od odwolujacej. Wnioskodawczyni wlaczala telewizor rowniez przy
jego wydawaniu po naprawie. Telewizory wytwarzaty pole elektromagnetyczne od 0,1 do 300 MHz.

dowdd:
« zeznania $wiadka J. J.- 00:07:35-00:19:08,
+ zeznania $wiadka E. P.- 00:21:29-00:29:34,

Odwolujaca pracujgc w latach 1979-1983 na stanowisku referenta przyje¢ w zakladzie naprawy telewizoréw (w
sposéb opisany przez $wiadkow) wykonywala prace w narazeniu na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz, przy czym warto$¢ natezenia pola elektrycznego nie przekraczala 7 V/m, a natezenie
pola magnetycznego 1 A/m, w zwigzku z czym w/w nie pracowala w strefie zagrozenia, przy czym pojecie ,strefy
zagrozenia” regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministréw Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 19.02.1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pola elektromagnetyczne w zakresie od

0,1do 300 MHz (Dz. U. z 1977 1. Nr 8, poz. 33).

dowdd:
« opinia bieglego z zakresu spraw elektrycznych i elektroenergetycznych- k. 56-65,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowdd z dokumentu, zeznania $§wiadkow i opinie bieglego z zakresu
spraw elektrycznych i elektroenergetycznych. Sad pozytywie ocenil dowdd z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy,
ktorego autentyczno$é oraz wiarygodno$c nie bylty kwestionowane przez strony postepowania.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadkow J. J. i E. P., ktérzy wskazali na okoliczno$ci dotyczace charakteru i
rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca w spornym okresie zatrudnienia. Zeznania te zaslugiwaly na
walor pelnej wiarygodnoSci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, logiczne, jak tez przekonujace w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze w spornym okresie odwolujgca pracowala jako referent punktu
przyjec telewizordw tranzystorowo - lampowych kineskopowych, wyposazonych w transformatory sieciowe wysokiego
napiecia

i przetwornice. Punkt przyje¢ stanowit odrebne od warsztatu napraw pomieszczenie,

a w samym warsztacie znajdowaly sie 4 stanowiska i pracowalo w nim 4 technikéw. Odwolujaca zas zajmowala sie
przyjmowaniem i wydawaniem odbiornikow telewizyjnych, ktére wytwarzaly pole elektromagnetyczne i na co dzien
przebywala w ich bezposrednim otoczeniu.

Sad podzielil tez wydana w sprawie opinie, uznajac, ze jest ona zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego ,
nie budzi watpliwosci z punktu widzenia wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia ta zawiera sprawozdanie z dokonanych
czynnoSci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone sa w sposéb kategoryczny, a
jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalaja na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego.
Powyzsza opinia jest jasna, nalezycie uzasadniona i weryfikowalna. Opinia bieglego z zakresu spraw elektrycznych i
elektroenergetycznych jest wyczerpujaca

i odnosi sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawiera uzasadnienie
sformulowane w sposbb przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajacych wiadomos$ci specjalnych. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze sporzadzona zostala przez osobe o odpowiedniej wiedzy i wieloletnim
do$wiadczeniu zawodowym.



Zarzuty sformulowane przez odwotlujaca do tej opinii nie odniosly zadnego skutku. Z punktu widzenia wnioskow
koticowych opinii nie mialo bowiem Zadnego znaczenia zaréwno to, ze odwolujaca dotykala odbiornikow
telewizyjnych i czesto znajdowala sie od nich w odleglo$ci mniejszej niz pol metra. Twierdzenie odwolujacej o
tym ,iz odlegloé¢ jej ciala od telewizora byla mniejsza niz 0,5m, tylko wéwczas moze byé uzasadnione, jesli wziac
pod uwage odleglos¢ samej dloni od odbiornika telewizyjnego. Jednak biorac pod uwage cale cialo odwolujacej ,a
przede wszystkim glowe i tuldéw , nie sposob uznaé za logiczne twierdzenie ,iz czesto ta odleglosci byla mniejsza
ni¢ 0,5 m. Przede wszystkim bylaby to pozycja niewygodna i niepraktyczna z punktu widzenia obslugi telewizora.
Panadto zauwazy¢ nalezy, ze rowniez wowczas byla narazona na dzialanie pdl elektromagnetycznych o takiej samej
wartoSci natezenia pola elekitrycznego i magnetycznego, jak te okreSlone przez bieglego w opinii. Wartosci te,
kiedy wnioskodawczyni znajdowala sie od odbiornikow telewizyjnych w odleglos$ci mniejszej niz p6l metra, nie byly
wieksze. Wydajac opinie, biegly sadowy bardzo dokladnie opisal zreszta warunki pracy ubezpieczonej opierajac sie
na uprzednich zeznaniach $wiadkow , stwierdzajac miedzy innymi, ze czynnoSci przez nig wykonywane w spornym
okresie wymagaly pracy w bezposredniej blisko$ci zalaczonego telewizora. Biegly okolicznos¢ te bral wiec pod uwage
formulujac wnioski kohcowe opinii. W wydanej opinii biegly w sposéb bardzo dokladny wskazal na czym polega
oddzialywanie pdl elektromagnetycznych, wymienil zrédla promieniowania w odbiorniku telewizyjnym, a uznajac,
ze odwolujaca wykonywala prace w narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz, przy czym warto$¢ natezenia pola elektrycznego nie przekraczala 7 V/m, a natezenie pola magnetycznego 1
A/m, bral pod uwage typ i rodzaj telewizoréw, w otoczeniu ktérych w/w na co dzien przebywala - opisujac jakie to
byly odbiorniki. Odnoszac sie do wnioskdéw konicowych opinii biegly podal tez, ze wieksze warto$ci natezenia pola
elektrycznego i indukeji magnetycznej niz kineskopy stosowane w odbiornikach telewizyjnych zlat 60- tych, 70- tych
i 80- tych ubieglego wieku produkcji polskiej i krajow RWPG emituja przewody elektryczne, kuchnie elektryczne i
sprzet AGD. Jak zauwazyl biegly sadowy, szczegblnie wysokie natezenia pola elektrycznego i indukcji magnetycznej
jest w obecnych telefonach komoérkowych, stuchawkach, odkurzaczach, elektrycznych kocach, wiertarkach oraz
innych elektronarzedziach, transformatorach i zasilaczach.

Majac wiec na uwadze, ze okoliczno$ci sporne zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o wydana opinie,
Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii instytutu oraz o przeprowadzenie
konkretnych pomiaréw przy bezposrednim kontakcie z odbiornikami telewizyjnymi, jak te, w otoczeniu ktérych w/w
pracowala- uznajac, ze nie wniosloby to niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki postepowania.
Wydana w sprawie opinia wyjasnia wszystkie kwestie sporne w spos6b pelny, powolujac sie na rzeczowe, konkretne i
przekonujace argumenty. Zdaniem Sadu, przeprowadzenie eksperymentu, o jaki wnioskowala ubezpieczona, byloby
niecelowe. Wszak trzeba mie¢ na uwadze, ze eksperyment pozwala na sprawdzenie w sposéb do§wiadczalny, czy
badane zdarzenie albo zjawisko byly w ogble mozliwe. Dlatego eksperyment powinien by¢ przeprowadzony w
warunkach zblizonych do tych, ktore zachodzily w rzeczywistoéci. W niniejszej sprawie oznaczaloby to koniecznoéc
stworzenia takich warunkow, w jakich pracowata odwolujaca w spornym okresie, co jest praktycznie niemozliwe,
chocby z uwagi na brak odbiornikow telewizyjnych takiego typu, jak te, ktdre naprawiano w warsztacie. Rozstrzygajac
sprawe, Sad bazowal wiec na wiedzy

i doSwiadczeniu bieglego sadowego, ktory przy formulowaniu wnioskéw konicowych opinii uwzglednil warunki pracy
odwolujacej, w tym wykonywanie przez nia czynnosci

w bezposredniej bliskoSci zalaczonego telewizora oraz typ i rodzaj odbiornikow, jakie naprawiano w warsztacie.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, tylko
wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec kiedy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna,
bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna,
tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania
co do trafno$ci wnioskéw koncowych (por. wyrok SN z dnia 27.07.2010 r., IT CSK 119/10, Legalis nr 393913). W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze potrzeba powolania
innego (kolejnego) bieglego (bieglych) powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy,

a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli wiec opinia bieglych jest
przekonujaca i zupetna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka jest niepelna



dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por. wyrok SN z dnia 06.05.2009
r., IT CSK 642/08, Legalis, postanowienie SN z dnia 06.06.2012 r., I UK 113/12, Legalis ). W postanowieniu z
dnia 26.07.2011 1., I UK 104/11 ( Legalis nr 447386) Sad Najwyzszy stwierdzil zas, ze dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowego lub naukowo- badawczego jest celowe tylko wowcezas, gdy nie da sie usuna¢ w inny sposéb
sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Nie jest za$ celowe, a tym bardziej konieczne w sytuacji, gdy opinie bieglych w
sprawie byly zgodne w zasadniczych konkluzjach. W Zadnym razie sposéb badania naukowego nie moze by¢ wigzaco
okres$lany przez przepisy procesowe lub przez sad, poniewaz jest on zdeterminowany organizacja pracy instytutu i
metodami prowadzenia badain naukowych. Zarzut naruszenia kompetencji sadu okreslonej w art. 290 § 1 zdanie 1
k.p.c. jest uzasadniony tylko wowczas, gdy z braku opinii instytutu nie mozna wyjasni¢ okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Czynienie uzytku z powolanej kompetencji moze wprawdzie dla sadu zaktualizowa¢ sie jako
przedmiot jego réwnoczesnego obowiazku, ale dotyczy to jedynie sytuacji, gdy zasiegniecie podobnej opinii ma istotne
znaczenie dla wyja$nienia spornych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwotujacej E. N. (1) przystuguje tzw. wczeéniejsza
emerytura z zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektdérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. speili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania
na dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy,
ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w $wietle ktorego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezezyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikdéw, wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione



w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca osiggnela wiek 55 lat oraz posiadala na dzien 01.01.1999 r.
wymagany 20 - letni okres ubezpieczenia i nie przystapila do OFE. Kwestia sporna pozostawala natomiast kwalifikacja
jej pracy od 24.09.1979 r. do 14.02.1983 r. w (...)w T..

Organ rentowy w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednil wnioskodawezyni tego okresu zatrudnienia,
podnoszac, ze pracg wymieniona w Dziale XIV pod poz. 4 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. jest praca w narazeniu na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300
Mbhz, ale tylko wowczas, gdy wykonywana jest ona na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria ,,strefy zagrozenia”,
co w przypadku odwolujacej nie mialo miejsca.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonej z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych miala wiec
mozliwo$é zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegdlnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. (por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 31.07.2013 1.,
III AUa 1674/12, LEX nr 1349946).

Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z praca w szczegdlnych warunkach (por. np. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 23.07.2013 r., III AUa 156/13, LEX nr 1356471). Pamietaé przy tym trzeba, ze prawo do
wezedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi
zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie odwolujaca nie pracowata w szczeg6lnych warunkach.

W Dziale X1V, zatytutlowanym: , Prace r6zne” pod poz. 4 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r., na ktérg powolala sie odwolujaca, wymienione zostaly prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Pojecie ,strefy zagrozenia” regulowaly w spornym okresie przepisy rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19.02.1977 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. z 1977
r. Nr 8, poz. 33).

Rozporzadzenie to dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz, a w szczegblno$ci przemystowych urzadzen grzejnych,
indukeyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen fizykoterapeutycznych i diagnostycznych.
Przepis § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, na obszarze otaczajacym urzgdzenia ustalal nastepujgce strefy ochronne:
1) strefe posrednig, 2) strefe zagrozenia oraz 3) strefe niebezpieczng. Obszar poza strefami ochronnymi stanowil
strefe bezpieczna. Stosownie do tresci § 3 pkt 3 rozporzadzenia, w zakresie czestotliwo$ci od 0,1 MHz do 10 MHz, w
strefie zagrozenia graniczne wartoéci natezenia pola elekirycznego wynosily powyzej 70 V/m do 1000 V/m, a pola
magnetycznego powyzej 10 A/m do 250 A/m.

Jak wynika z wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu spraw elektrycznych

i elektroenergetycznych, odwolujaca pracujac w latach 1979-1983 na stanowisku referenta przyje¢ w zakladzie
naprawy telewizoréw wykonywala prace w narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
do 300.000 MHz, przy czym wartoSci natezenia pola elekirycznego nie przekraczala 7 V/m, a natezenie pola



magnetycznego 1 A/m, w zwigzku z czym, w/w nie pracowala w strefie zagrozenia” w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19.02.1977 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w
zakresie od 0,1 do 300 MHz.

Skoro tak, pracy odwolujacej w spornym okresie nie mozna zakwalifikowaé wedlug Dzialu XIV, poz. 4 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Pomimo zatem, ze praca odwolujacej
byla uciazliwa, nie mozna jej uzna¢ za wykonywana w szczegblnych warunkach.

Odwolujaca nie wykazala zatem co najmniej 15 - letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, co uprawnialoby ja do tzw. wczeSniejszej emerytury.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl
jak w sentencji wyroku.



