Sygn. akt IV U 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania G. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...)
w sprawie G. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 225/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
zobowigzal G. L. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego za okres od 1.08.2012r. do 31.12.2013r.
w lacznej kwocie 15001,79 zl.

Odwolanie od decyzji ZUS wniosla G. L. podnoszac, iz nie zostaly spelnione przestanki uregulowane w art. 138 ustawy.
Wskazala, ze umowy o prace w Polsce rozwiazala, a nadto nie skladala falszywych dokumentéw oraz nie wprowadzala
organu rentowego Swiadomie w blad.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie podkreélajac, ze odwolujaca
zostala pouczona we wczeéniejszych decyzjach o braku prawa do $wiadczenia i wszystkich zwigzanych z tym
okoliczno$ciach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

G. L. poczawszy od dnia (...) roku ma przyznane prawo do emerytury. Wyplata Swiadczenia byla zwieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia na terenie Austrii — na podstawie obowigzujacego art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Pismem z dnia 11.08.2012 roku poinformowala ZUS, Ze rozwigzala stosunek pracy z dniem 31.07.2012 roku co
spowodowalo, ze decyzja z dnia 16.10.2012 roku organ rentowy rozpoczal wyplate §wiadczenia poczawszy od dnia
1.08.2012 roku.

Odwolujaca nie poinformowata ZUS, Ze caly czas tj. zardwno przed nabyciem prawa do emerytury jak i po pozostaje w
zatrudnieniu w (...), az dniem 31.07.2012 roku zostal rozwigzany inny stosunek pracy tj. z (...) nawigzany od 1.06.2012
roku.

Odwolujgca sie byla pouczona o okre$lonych w art. 103a ustawy okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa
do emerytury i zamieszczone one byly w decyzjach kierowanych do niej. W pouczeniach wyraznie wskazywano, ze
celem wyplaty emerytury konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Dowdod: akta ZUS
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym tres$c¢ i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikdw postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoéc
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo zazadal od G. L.
nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego.

Stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Z kolei w mys$l art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Poza sporem jest, ze skoro odwolujaca zaréwno przed nabyciem prawa do emerytury jak i po kontynuowata
zatrudnienie to poczawszy od dnia 1.08.2012 roku nie miala prawa do wyplaty emerytury. Rozwigzanie stosunku
pracy z firmg (...) z dniem 31.07.2012 roku niczego nie zmienia gdyz odwolujaca caly czas kontynuowala zatrudnienie
w (...). Nie ma znaczenia przy tym wymiar czasu pracy. Wynika to z brzmienia art. 103a ustawy, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przeslanka podstawowa, aby w oparciu o wskazany powyzej art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy uznac dane Swiadczenie za
nienalezne jest, aby osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do jego pobierania. Brak pouczenia



czyni $wiadczenie nieodwracalnym, mimo ze nie mozna go nazwaé Swiadczeniem naleznym, skoro brak bylo podstaw
jego wyplaty. Obowiazek pouczenia spoczywa na organie ubezpieczeniowym. Powinno ono byé wyczerpujace, czytelne,
jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Takie stanowisko jest ugruntowane w judykaturze i tytulem przykladu mozna
tylko wskazaé nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych (uchwala SN z dnia 2.06.1987 r., UZP
19/87, OSNC 1988/9/119; wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997/7-8/21; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12.01.1996 r., III UAr 344/95; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20.04. 1995 r., III UAr 110/95, OSA
1997/1/3; wyrok SA w Warszawie z dnia 22.02.2000 r., N III AUa 845/99, OSA 2000/10/43 i z dnia 21.11.2000 r.,
N III AUa 39/00, OSA 2002/1/5).

W niniejszej sprawie bez jakichkolwiek watpliwo$ci nalezy przyjaé, iz przestanki wskazanej normy prawnej zostaly
spelione i odwolujaca byla pouczona o braku prawa do §wiadczenia w sposob jasny i zrozumialy. Analiza akt ZUS
prowadzi do wniosku, ze takie pouczenia znalazly sie w decyzjach ZUS z dnia 14.05.2012 roku (w czeéci glownej oraz
pouczenia pkt V), z dnia 10.09.2012 roku (pouczenia pkt V), 18.09.2012 roku (pouczenia pkt V) i spelniaja w ocenie
Sadu Okregowego wymogi pouczenia konkretnego, jasnego i zrozumialego. Caloé¢ tych pouczen jest jednoznaczna i
bezspornie z nich wynika, ze odwolujaca nie mogla jednoczeénie pobiera¢ emerytury oraz wynagrodzenia ze stosunku
pracy oraz, ze celem wyplaty emerytury konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz
ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przy ocenie czy pouczenia byly zrozumiale dla odwotujgcej sie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze jest ona osobg
wyksztalcona, posiada wyzsze wyksztalcenie. Nalezy pamietaé tez, ze wymodg pouczenia ma charakter formalny.
Oznacza to, ze osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze zastaniac¢
sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania sie z t3 informacja. Nieodczytanie pouczenia znajdujacego sie na
odwrotnej stronie decyzji przyznajacej §wiadczenie obciaza $wiadczeniobiorce.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja uregulowana w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy to samodzielna podstawa do zwrotu
Swiadczenia nienaleznego odrebna od tej z pkt. 2 ustepu 2 art. 138. Podnoszona przez odwolujaca okolicznos$é, ze
nie sktadala falszywych dokumentow oraz nie wprowadzala organu rentowego $§wiadomie w blad nie zwalnia jg z
obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie powolanych przepisow.



