Sygn. akt IV U 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania I. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze I. R. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1.700.00 zt (stownie: jeden
tysiac siedemset zlotych 00/100).

Sygn. akt IVU 211/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 13.12.2013 r. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227
po6Zn. zm.) zobowiazal I. R. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen dla zmarlego Z. R. za okres od 01.03.2013
r. do 30.04.2013 r. w kwocie 1700,00 z&. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, iz emerytura dla Z. R. za
okres od 01.03.2013 r. do 30.04.2013 r. w lgcznej kwocie 3191,88 zt zostala bezpodstawnie wyplacona na konto w (...),
ktorego 1. R. byla wspotwlascicielem i zobowiazat ja do zwrotu tych nienaleznie wyplaconych §wiadczen. Informacja o
zgonie Z. R. wdniu (...) r. wplynela do organu rentowego w dniu 02.04.2013 1. tj. po przekazaniu emerytury za miesiac
marzec i kwiecien 2013 r. Zgodnie z art. 138 ust. 3 emerytura wyplacona za te miesigce po zgonie jest Swiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi. W dniu 09.09.2013 r. I. R. wplacila kwote 1491,88 zl. istnieje nadal nadplata w
kwocie 1700 zl, ktora jest zobowigzana zwrocic.

W odwolaniu do Sadu I. R. wniosla o zmiane powyzszej decyzji, poniewaz kwote 1700 zl, o ktérej mowa w zaskarzonej
decyzji (...) przelal na rachunek E. R. juz po §émierci jej meza, wykonujac stale zlecenie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.R.ur. (...) byl uprawniony do emerytury w wysokos$ci 1595,94 zl. Emerytura byla przekazywana przez organ rentowy
na rachunek bankowy odwolujgcego, stanowiacy wspotwlasnoé¢ z zona I. R.. Z. R. stalym zleceniem przekazywal
swojej bylej zonie E. R. kwote 850 zl miesiecznie z tytulu renty alimentacyjnej. W dniu (...) r. Z. R. zmarl. Emerytura
dla Z. R. za okres od 01.03.2013 r. do 30.04.2013 r. w lgcznej kwocie 3191,88 zl zostala przekazana na konto w
(...). Informacja o zgonie Z. R. w dniu (...) r. wplynela do organu rentowego w dniu 02.04.2013 r. tj. po przekazaniu
emerytury za miesigc marzec i kwiecieni 2013 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

L. R. zwroécita kwote 1491,88 zl pobrang przez siebie juz po §mierci meza. E. R. po wezwaniu przez organ rentowy do
zwrotu kwoty 1700 zl, do tej pory zwrécita kwote 300 zt (wplata w dniu 17.07.2013 r.) na konto bylego meza w (...),
reszte zamierza zwrdci¢ po otrzymaniu Swiadczen po zmartym mezu.

Dowdd : pismo ZUS z dnia 31.07.2013 r. —k. 138 ar czIII,
pismo ZUS z dnia 31.07.2013 r. —k. 139 ar czIII,

historia rachunku bankowego —k. 135-136 ar czIII,

wydruk potwierdzenia wykonanej operacji — k. 146 ar czIII,
pismo E. R. z dnia 19.08.2013 r. — k. 148-150 ar czIII.

Decyzja z dnia 13.12.2013 r. organ rentowy zobowiazal podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 p6Zn. zm.) zobowiazal
L. R. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen dla zmarlego Z. R. za okres od 01.03.2013 r. do 30.04.2013 r. w
kwocie 1700,00 zl.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 13.12.2013 r. —k. 160 ar czIV.

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o dowody z dokument6w. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodnosSé nie
byla kwestionowana przez strony. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, ktore nalezalo by uwzgledni¢, nawet z urzedu,
aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego znaczenia dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest zasadne.

Prawo ubezpieczen spolecznych, a w szczego6lnosci ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w art. 138 w spos6b wlasciwy dla Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego definiuje Swiadczenie nienaleznie pobrane
i okresla zasady oraz przestanki jego zwrotu.

W mysl art. 138 ust. 1 powolanej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Zgodnie z ustepem 3 tego artykulu za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Stosownie do treéci ustepu 6 art. 138 organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesic¢
dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Stosownie do tresci ust. 6 tego przepisu jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r Nr.1376) rachunek
bankowy moze by¢ prowadzony dla kilku oséb fizycznych albo kilku jednostek samorzadu terytorialnego (rachunek
wspolny). W przypadku rachunku wspdlnego prowadzonego dla 0so6b fizycznych, o ile umowa rachunku bankowego
nie stanowi inaczej kazdy ze wspdlposiadaczy rachunku moze dysponowaé¢ samodzielnie $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku (art. 51a pkt. 1 prawa bankowego).

Stosownie do tresci art. 55 ust. 1 tej ustawy w przypadku $émierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej bank jest obowigzany wyplacic
z tych rachunkow:

1)kwote wydatkowana na koszty pogrzebu posiadacza rachunku osobie, ktora przedstawila rachunki stwierdzajace
wysoko$¢é poniesionych przez nia kosztow - w wysoko$ci nieprzekraczajacej kosztow urzadzenia pogrzebu zgodnie ze
zwyczajami przyjetymi w danym Srodowisku;

2)kwote réwnag wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia lub
zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przyslugiwaly za okres po Smierci
posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to §wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do
banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Jednakze w my$l ust. 3 tego przepisu prawa bankowego bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie
dokonat z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalajg zrealizowaé¢ wniosku
w calo$ci lub czeSci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem
0sob, ktore pobraly wyplaty. W mysl art. 57 ustawy prawo bankowe przepisy art. 55 ust. 11 art. 56 ust. 1 nie dotycza
rachunku, o ktérym mowa w art. 51.

Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 22 listopada 2005 r. III AUa 2062/04 stwierdzil, ze jest konieczne rozr6znienie
$wiadczenia nienaleznie pobranego, ktorego dotyczy - ujeta w treéci art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - instytucja zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego,
od $wiadczenia nienaleznego. Kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu reguta
odwrotna. Zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢
na zasadach ogoélnych. (LEX nr 189359).

Jak wynika z ustalen Sadu sporna kwote 1700,00 w wyniku realizacji stalego zlecenia (...) przekazat E. R. z tytutlu
renty alimentacyjnej dwukrotnie po 850 zl. Organ rentowy zwracal sie do niej pismem z dnia 31.07.2013 r. 0 zwrot
wspomnianej kwoty. E. R. tego faktu nie kwestionuje co wynika z tre$ci pisma z dnia 19.08,.2013 r. i faktu dokonania
przez nia wplaty w dniu 17.07.2013 r. na konto zmarlego meza w wysokos$ci 300 zl. I. R. nie pobrala ze wspolnego
konta kwoty 1700 7zl pochodzacej z emerytury zmartego meza za okres 01.03.2013 r. do 30.04.2013 r. W tej sytuacji w
ocenie Sadu brak jest podstaw do obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu tej kwoty zwlaszcza, ze organ rentowy dysponuje
wiedza na temat osoby, ktora te Srodki uzyskala i deklaruje cheé ich zwrotu. Z tych powodéw Sad uznal, ze zasadnym
jest zmieni¢ zaskarzona decyzje w ten sposob, iz uznal, ze I. R. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1700 zl, poniewaz
obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu tej kwoty byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych przyczyn

nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4779 § 2 k.p.c.



