Sygn. akt IV U 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. L. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01 maja 2014 roku na okres do 31 maja 2015 roku.

Sygn. akt IVU 161/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 09.12.2013 r. odmoéwit A. L. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 04.12.2013 r. zostala uznana za zdolng
do pracy.

A. L. w odwolaniu z dnia 13.01.2014 r. od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Wskazala, ze decyzja jest krzywdzaca, poniewaz z uwagi na chorobe nowotworows jest
niezdolna do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. urodzona w dniu (...), pozostaje w zatrudnieniu jako referent ksiegowy. Do dnia 07.10.2012 r. pobierala zasilek
chorobowy, a od 08.10.2012 r. do 02.10.2013 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Dotychczas nie pobierala renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

/okolicznosci bezsporne/



W dniu 27.08.2013 r. zlozyla wniosek o rente.
/dowdd: wniosek z dnia 27.08.2013 r. —k. 1-2 ar czIV/

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u A. L. niezdolnosci do pracy zarobkowej i jej czasookresu w rozumieniu
art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 162 poz. 1118 z p6zn zm.), Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu onkologii i
endokrynologii.

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i badaniu biegly endokrynolog stwierdzil, ze A. L.
choruje na:

- pierwotna niedoczynno$c¢ tarczycy w przebiegu autoimmunologicznego zapalenia tarczycy wyréwnana w trakcie
suplementacji tyroksyna

ale chorzenie to jest dobrze wyré6wnane suplementacja hormonalng lekami doustnymi i nie powoduje niezdolno$ci do
pracy. Schorzenie jest trwale , dawki hormonalne odpowiednio dostosowane do stopnia niedoboré6w endogennych.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 11-14 as/

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i badaniu biegly onkolog stwierdzil, ze odwolujaca
w 2012 1. byla leczona z powodu raka jajnika w stopniu zaawansowania IIIC, stan po zabiegu operacyjnym i
chemioterapii. Bezobjawowa do maja 2014 r., stan po operacji wznowy w trakcie chemioterapii. Ze wzgledu na
prowadzone leczenie onkologiczne odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 01.05.2014 r. do
31.05.2015 T.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 32-34 as/

Wydana w tym zakresie opinie bieglego sadowego endokrynologa i bieglego sadowego onkologa Sad uznal za trafne i
dostatecznie wyjasniajace przedmiot sporu, gdyz zostaly wydane przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie
choruje odwolujaca po wnikliwej analizie aktualnych wynikow badan oraz zebranej aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spelniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $érodkéw dowodowych w art.
278 kpc i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolujgca nie kwestionowala opinii domagala sie jedynie przyznania prawa do renty nie od maja 2014 r., ale od
ustania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz choruje na nowotwor zloéliwy juz od 2012 r. Organ rentowy
nie kwestionowal opinii bieglego onkologa, jednakze w oparciu o jej wnioski wnosil o oddalenie odwolania lub o
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania skoro niezdolnosé¢ do pracy powstala po wydaniu
zaskarzonej decyzji.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 09.12.2013 r. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa zastuguje na uwzglednienie.



W mysl art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.,Nr 162., poz 1118, z p6Zn. zm. ) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykuhu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie moznos$¢ przekwalifikowania zawodowego.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy czy tez jest zdolna do pracy jak
to wynika z zaskarzonej decyzji. W oparciu o opinie bieglego onkologa sporzadzona na podstawie wynikow badan
i dokumentacji medycznej Sad stwierdzil u ubezpieczonej istnienie przestanek uzasadniajacych przyjecie, iz A. L. z
uwagi na schorzenia onkologiczne spelnia warunek w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01.05.2014 .
do 31.05.2015 r. Odwolujaca w 2012 r. byla leczona z powodu raka jajnika w stopniu zaawansowania IIIC, stan po
zabiegu operacyjnym i chemioterapii. Bezobjawowa do maja 2014 r. W maju 2014 r. wznowa leczona operacyjnie i w
toku leczenie chemioterapia. Ze wzgledu na prowadzone leczenie onkologiczne odwolujaca jest catkowicie niezdolna
do pracy w okresie od 01.05.2014 r. do 31.05.2015 r. Niezdolnoé¢é do pracy powstala u odwolujacej po wydaniu
zaskarzonej decyzji tj. po dniu 09.12.2013 r. Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego onkologa, jednakze
w oparciu o jej wnioski wnosil o oddalenie odwolania lub o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania skoro niezdolno§¢ do pracy powstala po wydaniu zaskarzonej decyzji. Sad nie podzielil stanowiska

organu rentowego i nie zastosowal art. art. 477'* § 4 k.p.c. Zgodnie z treécig art. 477'4 § 4 k.p.c. w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie od
decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $§wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005/3/43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez
postepowanie dowodowe przed sagdem w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly
w tym zakresie wszystkie przeslanki warunkujace przyznanie §wiadczenia. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolnos$ci do pracy, ktora miala powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 152/04, OSNP 2005/17/273). Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. III AUa



1051/13 stwierdzil, Ze orzekajac co do stanu zdrowia w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, sad bierze
pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji, badajac jej zgodno$é z prawem pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. Wyjatkowo moze by¢ brany pod uwage stan zdrowia z okresu p6zniejszego, jesli jest
on konsekwencja stanu zdrowia wystepujacego w dacie wydania decyzji. (LEX nr 1480580). Odwolujaca od 2012 r.
choruje na nowotwor i w zwiazku z tym pozostaje w stalym leczeniu onkologicznym. Z tego powodu do dnia 07.10.2012
r. pobierala zasilek chorobowy, a od 08.10.2012 r. do 02.10.2013 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wynika
z opinii lekarza onkologa w maju 2014 r. nastapila wznowa choroby nowotworowej. Nie jest to zatem w ocenie Sadu
schorzenie nieznane organowi rentowemu ale jedynie konsekwencja pogorszenia istniejacego stanu zdrowia znanego
organowi rentowemu w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Z tego powodu Sad zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujgcej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.50.2014 r. do 31.05.2015
r. mimo, ze niezdolno$¢ do pracy powstala juz po dacie zlozenia odwolania od tej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad zmienit zaskarzona decyzje z dnia 09.12.2013 r. i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 01.05.2014 r. do 31.05.2015 r. na mocy art. 57 w zw. z art. 12 ust. 21 w zw. z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) i na podstawie art. 4774 §2 k.p.c.



