Sygn. akt IV U 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. do wyplaty
na rzecz odwolujacego sie J. G. odsetek ustawowych od dnia 6 marca 2013 roku przystugujacych od wyplaconego
wyréwnania renty za okres od

1lutego 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 82/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil J. G. wyplaty odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu, powolujac sie na przepis art. 118 ust. 1a ustawy, organ rentowy podniosl, ze
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 382/13, przyznajacy
ubezpieczonemu prawo do renty od 1 lutego 2013 r. na okres dwoch lat, zostal przekazany do Oddzialu ZUS w dniu
28 listopada 2013 r., a nastepnie zrealizowany decyzja z dnia

10 grudnia 2013 r.- a zatem w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Odwolanie od tej decyzji wnibst J. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do odsetek za opdZnienie
w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu



odwotujacy podniosl, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie w wyplacie mu tego $wiadczenia
wskutek blednych ustalen dotyczacych stanu jego zdrowia dokonanych w postepowaniu przed ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze nie nastgpilo
przekroczenie ustawowego terminu na wydanie decyzji realizujacej orzeczenie Sadu Okregowego w Tarnowie i wyplate
wnioskodawcy $§wiadczenia. Podal tez, ze Sad w swoim orzeczeniu nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, co rodzi ten skutek, iz odsetki za opdZnienie w
wyplacie $wiadczenia sie nie naleza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy J. G. od 28 grudnia 1997 r. do 30 wrze$nia 2000 r. pobieral rente

z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, za$ od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 stycznia 2013 r. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. W dniu 11 stycznia 2013 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne
przyznanie mu prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

dowod:

+ decyzje ZUS z dnia: 09.01.1998 r., 13.09.2000 r., 08.09.2003 T., 13.12.2005 T., 19.12.2008 T. i 27.01.2011 I.- k.
23, 32, 43, 67, 97, 113 cz. III akt ZUS,

« wniosek o rente z dnia 11.01.2013 r.- k. 123 cz. III akt ZUS,

W orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal

u wnioskodawcy cukrzyce typu 1; insulinoterapie 3 inj/36j/d; makulopatie oka L; podejrzenie polineuropatii;
zaburzenia gospodarki lipidowej; chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L-S; nawracajacy zespdl bolowy L-S oraz
hipercholesterolemie i uznat go za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy do 29 lutego 2016 r. Jako numer statystyczny
choroby zasadniczej wskazano: E10. Na skutek zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, zgloszonego w trybie

art. 14 ust. 2d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, sprawa skierowana zostala do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora w opinii lekarskiej z dnia 13 lutego 2013 r. rozpoznatla u wnioskodawcy cukrzyce typu 1 w trakcie
leczenia insuling

(3 razy dziennie) o przebiegu stabilnym, bez udokumentowanych neuroglikopenii, bez powiklan narzadowych;
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez ograniczenia funkcji ruchu, bez objawéw korzeniowych i rozciaggowych oraz
nadciénienie tetnicze bez zmian w mie$niu serca. W konsekwencji, Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Jako numer statystyczny choroby zasadniczej wskazano: E10. Orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS leglo u podstaw wydania decyzji z dnia 20 lutego 2013 r., ktorg ZUS Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja ta zostala zaskarzona przez ubezpieczonego
odwolaniem.

dowdd:
« orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28.01.2013 r.- k. 300 cz. I akt ZUS,
« zarzut wadliwosci- k. 127 cz. III akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13.02.2013 r.- k. 303 cz. I akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 20.02.2013 r.- k. 133 cz. III akt ZUS,

W toku postepowania w sprawie IV U 328/13, wywolanego odwolaniem od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 20 lutego
2013 r. Sad przeprowadzil dowod z opinii diabetologa, ktéry w opinii sadowo- lekarskiej z dnia 19 czerwca 2013 r.
rozpoznat



u odwolujacego: 1) cukrzyce typu 1 leczong insuling w modelu funkcjonalnym intensywnym o chwiejnym przebiegu
bez zaawansowanych powiklan mikroangiopatycznych,

2) polineuropatie obwodowa czuciowo- ruchowag symetryczna bez uposledzenia funkeji konczyn, 3) nadciénienie
tetnicze, 4) chorobe zwyrodnieniowa uktadu ruchu, szczegoélnie kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji- i uznat
wnioskodawce (ze wzgledow metabolicznych) za osobe czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat. Wyrokiem
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 382/13, Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje z dnia
20 lutego 2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 lutego
2013 r. na okres dwoch lat. W dniu

18 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wystgpil z wnioskiem o doreczenie mu odpisu tego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, ktére otrzymal w dniu 30 paZdziernika 2013 r. Od zapadlego w sprawie wyroku wywi6d} jednak
apelacji. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2013 r. uprawomocnil sie z dniem 14 listopada 2013 r.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 19.06.2013 r.- k. 7-9 akt IV U 382/13,
» wyrok SO w Tarnowie z dnia 15.10.2013 r.- k. 20 akt IV U 382/13,
« wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 18.10.2013 r.- k. 22 akt IV U 382/13,

 potwierdzenie odbioru przesylki poleconej z dnia 30.10.2013 r.- k. 27 akt
IV U 382/13,

Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 382/13, zostaly przekazane organowi rentowemu w dniu
21 listopada 2013 r., a do organu tego wplynely z dniem

25 listopada 2013 r. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zostal zrealizowany decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r., ktéra
ZUS Oddziat w T. przyznal J. G. prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

dowdd:
+ informacja o przekazaniu akt organowi rentowemu z dnia 21.11.2013 r.- k. 28 akt IV U 382/13,
« informacja o wplywie akt do organu rentowego z dnia 25.11.2013 r.- k. 136 cz. III akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 10.12.2013 r.- k. 166 cz. III akt ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisatla zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 16 grudnia
2013 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa, zastugiwato na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyptaci¢ odwolujacemu odsetki za op6Znienie
w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy przyznanie Swiadczenia nastapilo w zwigzku z
wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika
2013 1., sygn. akt IV U 382/13, zmieniajacego zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 20 lutego 2013 r. i w
konsekwencji przyznajacego wnioskodawcy prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2013 r. na okres dwdch lat.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2013 poz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r., [II AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, ze
poprzez wyjadnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a taka okolicznos$cia jest w Swietle art. 14 ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wydanie orzeczenia w przedmiocie
niezdolno$ci do pracy przez Komisje Lekarska ZUS w sprawie

o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy. Cytowany powyzej przepis stanowi bowiem, ze
orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono wadliwosci, albo
orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen
przewidzianych

w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1008/12 (LEX nr
1239955).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza Orzecznika
oddzialu, stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia
rentowe, a zaréwno Lekarz Orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego.



Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze
wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whbrew twierdzeniu ZUS, brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji,

o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwata

SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanej uchwaly, w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009
r. (chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42,
poz. 338) ustawodaweca nie tylko sprecyzowal tre$c art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do
$wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia zar6wno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnoéc, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak
réwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

W kolejnym procesie sadowym, w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6Zznieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

Zauchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zar6wno niewydanie

w ustawowo okres§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.

Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, Ze na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do
wniosku, ze ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ za op6znienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Biorac pod uwage sporng w sprawie dotyczgcej prawa ubezpieczonego do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy okoliczno$éc faktyczna, ktora bylo istnienie u niego niezdolno$ci do pracy, istotne
w konteksécie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowigzkéw podjat okre§lone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okolicznoéci warunkujgcej prawo
do $wiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze w dniu wydania decyzji z dnia 20 lutego 2013 r. ZUS dysponowal
wszystkimi niezbednymi danymi pozwalajacymi na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek. W postepowaniu
sadowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 382/13 nie ustalono tez zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia,
ktoérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane organowi rentowemu. Wydajac zaskarzona
decyzje z dnia 20 lutego 2013 r. ZUS dysponowal zatem takim samym materialem dowodowym, z jakim zapoznawal
sie biegly diabetolog wydajacy opinie sadowo- lekarska w sprawie IV U 382/13.



Pomimo to, organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje. Nastapilo to wskutek bledu, tj. niewlasciwej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, (Legalis nr 537327), blad organu
rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialno$cig odsetkowa” moze stanowic¢ efekt bledu w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o to $wiadczenie dokonanej przez Lekarza Orzecznika lub gléwnego Lekarza Orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac¢ za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Podzielajac w peli poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku stwierdzi¢ nalezalo, ze
skoro wyjaénienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo odwolujacego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
nastapilo dopiero w postepowaniu sagdowym, a organ rentowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym
na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescia wyroku z dnia

15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 382/13, w zadnym razie nie moze by¢ mowy

o wylaczeniu odpowiedzialno$ci ZUS za op6Znienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy stanowito orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13 lutego 2013 r. Skoro
za$ najblizszy termin platnoéci §wiadczenia rentowego ustalono w jego przypadku na dzien 5- go kazdego miesigca,
to oczywistym bylo, ze okres pomiedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji czyli
dniem 13 lutego 2013 r., a najblizszym terminem platnosci, tj. dniem

5 marca 2013 r., wynosil 20 dni, a zatem byt krotszy niz 30 dni. Tym samym w mysl

art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wyplata naleznego wnioskodawcy
$wiadczenia rentowego powinna nastgpi¢ w nastepnym terminie platnoéci, tj. w dniu 5 marca 2013 r. Dzien 5 marca
2013 1. byl wiec dniem, w ktérym $wiadczenie rentowe wnioskodawcy powinno zosta¢ wyptacone. W tej sytuacji,
majac na wzgledzie dyspozycje § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 1999 r. Nt 12, poz. 104), stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie §wiadczenia
dopiero od dnia

6 marca 2013 r., jako dnia nastepujacego po ustalonym terminie platnosci naleznego wnioskodawcy $wiadczenia
rentowego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'# § 2 k.p.c.,
Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal ZUS Oddzial w T. do wyplaty na rzecz odwolujacego
odsetek ustawowych od dnia 6 marca 2013 r. przyshugujacych od wyplaconego wyréwnania renty za okres od 1 lutego
2013 r. do 31 grudnia 2013 r.



