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POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del) Jacek Liszka
po rozpoznaniu w dniu 14.01.2014 roku w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania W. W. - zawierajacego takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu -
od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 15.10.2013 roku
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
postanawia
1. umorzyc¢ postepowanie,
2. oddalié wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 15.10.2013 r. ZUS ustalil W. W. prawo do renty z tytulu z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1.11.2013 r. do 31.10.2015 r. odmawiajac przy tym uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 1.10.2013 r. w ktérym uznano, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.10.2015 1., lecz nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W
dniu 7.11.2013 r. do organu rentowego wplynal sprzeciw ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 3.12.2013 r. ustalila, iz ubezpieczony jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy, nie uznajac go przy tym za
calkowicie niezdolnego do pracy.

W zwiazku z powyzszym ZUS wydal nowa decyzje z dnia 10.12.2013 r. przyznajaca odwolujacemu na stale rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy i odmawiajgc mu renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Jednoczeénie
uchylona zostala decyzja z dnia 15.10.2013 roku

W. W. w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 15.10.2013 r. zawarl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
uzasadniajac, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od decyzji organu ubezpieczeniowego peli role pozwu (por.
postanowienie SN z dnia 19.06.1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999/16/529). Stosownie do treéci art. 355 §1
kpe Sad umarza postepowanie, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub gdy wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W niniejszej sprawie, wobec przedstawionego powyzej stanu faktycznego, nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
iz W. W. wni6st odwolanie od decyzji z dnia 15.10.2013 roku oraz, ze decyzja ta zostala przez ZUS uchylona w nowej
decyzji z dnia 10.12.2013 roku. Rozpoznawanie wiec tego odwolania, badanie czy zaskarzona decyzja byla zasadna i
zgodna z prawem, czy odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie jest obecnie niecelowe — w rozumieniu art. 355 § 1
kpc — albowiem zaskarzona decyzja zostala uchylona i formalnie nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych. Brak
jest natomiast podstaw do potraktowania wniesionego odwolania jako odwolania od decyzji z dnia 10.12.2013 roku.
Odwolanie od decyzji nie moze by¢ bowiem skutecznie wniesione jeszcze zanim ta decyzja zostala wydana.

Nadmieni¢ nalezy jednak, iz takie rozstrzygniecie w zaden spos6b nie pozbawia ubezpieczonego prawa skierowania
sprawy do Sadu celem kontroli prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy o rente. Wydana bowiem dnia 10.12.2013
roku decyzja odmawiajgca przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy podlega normalnemu
tokowi zaskarzenia. Jest ona zaskarzalna. Powinna wiec zosta¢, jezeli nie zostalo to jeszcze uczynione, doreczona

ubezpieczonemu. W terminie miesiaca od jej doreczenia W. W. bedzie mog! wnie$¢ od niej odwolanie (art. 477° kpc).

Z kolei wniosek odwotujacego sie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nalezy uznac¢ za niezasadny i niezashugujacy
na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 117 § 1, 2 i 5 kpc sad ustanawia adwokata lub radce prawnego, gdy jego
udzial w sprawie uzna za potrzebny a strona wykaze, iz nie moze ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego swojego i rodziny.

Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie jest potrzebny wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest
nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych, a sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem prawnym lub faktycznym (zob. wyrok SN z dnia 16.09.1998 r., II UKN 214/98, OSNAP 1999/ 18/593;
postanowienie SN z dnia 03.06.1974 r., I1 CZ 94/74).

W niniejszej sprawie wskazane powyzej okoliczno$ci nie zachodza. Jak wynika z dolgczonego do odwolania
o$wiadczenia sytuacja materialna odwolujacego sie nie jest co prawda bardzo dobra, ale posiada on staly miesieczny
dochoéd.

Nawet jednak gdyby przyjac, iz stan rodzinny i majatkowy kwalifikuje odwolujacego do ustanowienia pelnomocnika z
urzedu to i tak - w ocenie Sadu — nie zostal spelniony drugi warunek od ktorego takie ustanowienie zalezy tj. uznanie
udziatlu profesjonalnego pelnomocnika za potrzebny. Sprawa o rente nie nalezy do szczeg6lnie skomplikowanych pod
wzgledem prawnym lub faktycznym. Odwolujacy nie jest takze osoba nieporadna i majaca trudnosci z samodzielnym
dokonywaniem czynno$ci procesowych. Zlozone przez niego odwolanie zostalo zredagowane prawidlowo tak
pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Ponadto abstrahujac od powyzszych uwag trzeba podkredlié, iz
ustanowienie pelnomocnika z urzedu stalo sie obecnie zbedne z uwagi na umorzenie niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepisow, orzekt jak w sentencji.



