Sygn. akt IV U 1749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1749/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 31 stycznia 2014 r.

Decyzjq z dnia 30.09.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil W. K. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogéw, okre§lonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, a jedynie 7 lat, 2 miesiace i 10 dni takiej pracy. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...) S.A.

w B. od 01.09.1968 r. do 31.08.1971 r. na stanowisku §lusarza- ucznia nauki zawodu, poniewaz jako uczen
ubezpieczony nie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz od 12.11.1981 r. do 28.02.1990 r. w
Rolniczej Spoéldzielni (...)

w S., poniewaz wnioskodawca by} czlonkiem tej Spoéldzielni i nie pracowal w niej

w oparciu o0 umowe o prace.



Od decyzji tej odwolal sie W. K. , domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze pracowat

w szczegblnych warunkach w Rolniczej Spétdzielni (...) w S. od 12.11.1981 r. do 28.02.1990 r. w charakterze kierowcy
ciggnika kolowego i kombajnisty. Jak wskazal, w Sp6ldzielni tej, pomimo formalnego statusu czlonka, byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Prace kierowcy ciaggnika i kombajnisty §wiadczyl wiec

w warunkach wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a nie na zasadzie czlonkostwa w Spoldzielni. Odwolujacy podal, ze w
ramach tego zatrudnienia korzystal z urlopu wypoczynkowego, otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, byl ubezpieczony i nie uczestniczyt w podziale zysku Spoéldzielni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze W. K., w dniu (...) osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 .
odwotlujacy udowodnil 27 lat, 6 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczegélnych
warunkach

w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i1 10 dni z tytulu zatrudnienia w Zakladach Produkgji (...) w B. od 01.09.1971 1.
do 26.07.1972 r. i od 09.08.1974 r. do 30.09.1975 r. w charakterze Slusarza (polerowacza), w Zakladzie (...) w B. od
22.03.1976 r. do 14.01.1977 r. na stanowisku §lusarza- polarnika, w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. od
19.01.1977 1. do 31.03.1979 r. w charakterze zbrojarza oraz

w (...) wB. 0od 17.09.1979 r. do 31.10.1981 r. na stanowisku zbrojarza.

We wniosku z dnia 12.09.2013 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 30.09.2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil W. K. przyznania prawa do tego Swiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

We wniosku o emeryture ubezpieczony wnibst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

0d 01.09.1968 r. do 31.08.1971 r. odwolujacy odbywatl nauke zawodu Slusarza

w Zakladach Produkgji (...) w B.. W dniu

31.08.1971 1. zlozyl egzamin z tej nauki przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjna

z wynikiem pozytywnym. W tym samym roku ukonczyl nauke w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej- (...) w B. w
zawodzie §lusarza- mechanika.

dowdd:
+ odpis za$wiadczenia o ukonczeniu nauki zawodu z dnia 16.11.1981 r.- akta osobowe,
+ odpis $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 16.11.1981 r.- akta osobowe,

Od 12.11.1981r. odwolujacy byl zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni (...)w S., w Zakladzie (...) prowadzonym przez te
spoldzielnie , a od 17.03.1982 r. do 28.02.1990 r. byl czlonkiem tej spbldzielni i pracowal w na zasadach czlonkostwa
w charakterze kierowcy ciggnika i kombajnu w wymiarze 8 godzin dziennie, a nawet dluzej, za wynagrodzeniem
ustalonym zgodnie z zasadami wynagradzania pracy cztonkéw Spoéldzielni. Deklaracje przystapienia do Spotdzielni w
charakterze jej czlonka odwolujacy zlozyt w dniu 17.04.1982 r., zobowiazujac sie do wniesienia wkladu pienieznego w
wysokosci 500 zl, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za zobowiazania Spotdzielni i poddajac sie postanowieniom
Statutu Spoldzielni i wszelkim podjetym uchwalom wladz Spétdzielni. W dniu 17.03.1982r. zostal przyjety w poczet



czlonkdéw spoldzielni. Odwolujacego rozliczano wedlug dniéwek obrachunkowych. Ubezpieczony byt tez zobowiazany
do uczestniczenia w posiedzeniach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z pelnym prawem glosu. Wszyscy pracownicy
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. byli jej czlonkami. Ich prace rozliczano wedlug dniéwek obrachunkowych.
Kazdy z czlonkéw byl obowiazany do wniesienia wkladu pienieznego. Wktad taki wnidst rowniez odwoltujacy. Raz w
roku zwolywano Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni. Polecenia odwolujacemu wydawat kierownik produkeji rolniczej.
On tez wystawial mu karty drogowe, ktore ostatecznie akceptowal Prezes Spoldzielni. Odwolujacy korzystat z dni
wolnych od pracy i podpisywat listy obecnosci.

dowod:
+ kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 21.12.1990 r.- cz. IT akt ZUS,
« deklaracja przystapienia do Spoldzielni z dnia 17.03.1982 r.- akta osobowe

« uchwala Nr I/12/88 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 11.04.1988 r. w sprawie zatwierdzenia
wynagrodzenia dla odwolujacego- akta osobowe,

« karta placy- akta osobowe,
 pismo Spoéldzielni z dnia 21.12.1990 r.- akta osobowe,
» zeznania Swiadka M. W. 00:05:50,
« czeSciowo zeznania Swiadka L. Z.- 00:14:53-00:25:51,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Szczegolne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialy dokumenty zalegajace w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu , z ktorych niezbicie wynika, iz
byl on czlonkiem Rolniczej Spoldzielni (...) w S. .

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka M. W., ktéra zlozyta depozycje odno$nie charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego w Rolniczej Spéldzielni (...) w S. i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci. Zeznania te
zashugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spéjne, logiczne, a przy tym przekonujace w
Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Z zeznan tych w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci
wynika, ze w spornym okresie odwolujacy pracowat co prawda w rolniczej spoldzielni produkcyjnej w wymiarze 8
godzin dziennie w charakterze kierowcy ciagnika i kombajnu, jednak na zasadach czlonkostwa, nie za$ na podstawie
umowy o prace. W szczegdblnosci, jak wskazal §wiadek- bedacy w spornym okresie glowna ksiegowa w Spoéldzielni-
odwolujacy byl cztonkiem rolniczej spétdzielni produkeyjnej, jego prace rozliczano wedlug dniéwek obrachunkowych,
wszyscy pracownicy Spoldzielni, w tym odwolujacy, byli obowigzani do wniesienia wkladu pienieznego i raz w roku
zwolywano walne zgromadzenie cztlonkéw Spéldzielni. Zeznania te znalazly pelne pokrycie w treéci znajdujacych sie
w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentéw w postaci deklaracji przystapienia do Spoéldzielni z dnia 17.03.1982
r., uchwaly Nr I/12/88 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 11.04.1988 r. w sprawie zatwierdzenia
wynagrodzenia dla odwolujacego, karty placy, pisma Spoéldzielni z dnia 21.12.1990 r. oraz treéci zalegajacej w aktach
organu rentowego kserokopii $wiadectwa pracy z dnia

21.12.1990 T.

Zeznania $wiadka L. Z. Sad uznat za wiarygodne jedynie w czeSci. Nie zaslugiwaly bowiem na wiare twierdzenia tego
$wiadka o tym, ze pracownicy Rolniczej Spoéldzielni (...) w S. nie wnosili zadnych wktadow, a ich prace,



w tym zasady wynagradzania, regulowat Kodeks pracy. W tej czeSci zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznosci z
treScia zeznan $wiadka (...)i wymienionymi wyzej dokumentami. W pozostalym zakresie zeznania L. Z. zastlugiwaly
na wiare, gdyz znalazly potwierdzenie w dowodach stanowiacych podstawe ustalen faktycznych Sadu.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu W. K. przystuguje tzw. wczesniejsza emerytura
z zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przejSciows, dotyczaca niektoérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 1.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wezeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konca 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 277 ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmniej

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn- w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego treS¢ stosuje
sie do pracownikow, wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat oraz posiadal na dzieti 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i we wniosku o emeryture wnidst o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Kwestia sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 12.11.1981 r. do 28.02.1990 r. w Rolniczej
Spéldzielni (...) w S. oraz od
01.09.1968 r. do 31.08.1971 r. w Zakladach Produkgji (...) w B..

Odmawiajac ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach tych okreséw organ rentowy
podnioslt, ze od 01.09.1968 r. do 31.08.1971 r. wnioskodawca zajmowatl stanowisko §lusarza- ucznia nauki zawodu, a
zatem nie byl zatrudniony stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy, zas od 12.11.1981r. do 28.02.1990 r. byl czlonkiem rolniczej sp6tdzielni produkeyjnej
inie pracowal w tej spdldzielni w oparciu o umowe

0 prace.

Z takim stanowiskiem organu rentowego nalezy sie zgodzic.

Przeslanki do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresla powolany wyzej art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Z art. 32 tej ustawy oraz przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wynika, ze warunki te dotycza tylko ,,pracownikow”.

Najistotniejszy i nie podlegajacy dyskusji, w Swietle zebranego materialu dowodowego, jest tymczasem fakt, ze w
spornym okresie ubezpieczony byl czlonkiem rolniczej spoldzielni produkcyjnej (Rolniczej Spéldzielni (...) w S.).

Okoliczno$é ta wynika z zeznan Swiadka M. W., a ponadto z tresci znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy
dokumentow w postaci deklaracji przystapienia do Spoldzielni z dnia 17.03.1982 r., uchwaly Nr I/12/88 Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni z dnia 11.04.1988 r. w sprawie zatwierdzenia wynagrodzenia dla odwolujacego,
karty placy, pisma Spoéldzielni z dnia 21.12.1990 r., jak rowniez z tresci zalegajacej w aktach organu rentowego
kserokopii §wiadectwa pracy z dnia 21.12.1990 .

W deklaracji z dnia 17.03.1982 r. wyraznie zaznaczono, ze odwolujacy przystepuje do Spoéldzielni w charakterze jej
czlonka, zobowiazujac sie do wniesienia wkladu pienieznego

w wysokoSci 500 zl, przyjmujac na siebie odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania Spotdzielni

i poddajac sie postanowieniom Statutu Spoéldzielni i wszelkim podjetym uchwalom wladz Spotdzielni. Uchwala Nr
I/12/88 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéltdzielni z dnia 11.04.1988 r. dotyczy zatwierdzenia wynagrodzenia dla
odwolujacego, obliczanego wedtug dniéwek obrachunkowych, co potwierdza nadto karta ptacy. W pisSmie Spoldzielni
z dnia 21.12.1990 r. wyraznie zaznaczono, ze odwolujacy jest jej czlonkiem, zobowigzanym do uczestniczenia w
posiedzeniach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z pelnym prawem glosu. W koncu, w $§wiadectwie pracy z dnia
21.12.1990 1. (czeéc¢ IT akt organu rentowego, dotyczaca kapitalu poczatkowego) wyraZznie zaznaczono, ze ubezpieczony
byt czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej i rozliczano go wedlug dniéwek obrachunkowych.

W tych okoliczno$ciach sprawy rozstrzygnaé wiec nalezalo, czy praca S$wiadczona
w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Jednoznacznej, negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie udziela utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktorym
praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa

w art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez, do okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach cztonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej (por. wyroki SN:



z dnia 25.01.2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005/17/272 i z dnia 18.01.2005 r., II UK 136/04, LEX nr 602703;
wyrok NSA w Lodzi z dnia 20.03.2003 1., IT SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25.01.2005 1., I UK 142/04 (OSNP 2005/17/272) stwierdzil przy tym, ze przedstawione w art. 32 ustawy z dnia
17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadczenia
pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rownego traktowania (art. 32 Konstytucji
RP). Jak za$ podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.03.2003 r., II SA/
Ed 2276/01

(Pr. Pracy 2003/9/42), zarbwno na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 17.02.1961 r.

o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), jak tez ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.), przyjmowany jest jednolity poglad, ze prawo i obowiazek pracy
czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej wynika ze stosunku czlonkostwa. Inaczej méwigc- czlonkostwo w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej stanowi podstawe do §wiadczenia pracy i do takich stosunkéw nie maja zastosowania
przepisy powszechnego prawa pracy, jako ze ich podlozem jest cywilnoprawny charakter stosunku czlonka ze
spoldzielnia w zakresie $wiadczenia pracy.

Zuwagi na podniesiony w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzut, ze pomimo zatrudnienia na zasadach czlonkostwa,
wnioskodawca §wiadczyl prace w ramach zwyklej umowy o prace, nalezato sie rowniez zastanowié nad tym, czy czlonek
rolniczej spéldzielni produkeyjnej moze pozostawaé z ta spdldzielnia w zwyklym przewidzianym przez przepisy
Kodeksu pracy stosunku pracowniczym.

Rowniez w tym przypadku przekonujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dostarcza
na tak postawione pytanie odpowiedzi negatywne;.

W orzecznictwie tym wskazano bowiem, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem rolniczej spoldzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spoldzielni nie moze wiec pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. Pomiedzy
czlonkiem rolniczej spotdzielni produkeyjnej a spdldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek
pracy. Co wiecej, uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spdldzielni produkceyjnej, ze ,,czlonkowie beda pracowaé
na takich samych warunkach jak pracownicy” nie moze zmienia¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W rezultacie
okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spétdzielni nie moze zostaé zaliczony do stazu pracowniczego (por.
wyrok SN z dnia 16.11.2000, I CKN 311/00, LEX nr 52413; wyrok SA w Szczecinie

z dnia 03.10.2012 1., IIT AUa 227/12, LEX nr 1237968).

Co wiecej, prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sg uregulowane w spos6b odmienny niz
prawa i obowiazki pracownicze, a aktem szczeg6lnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z
dnia 16.09.1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), tj. przepisy art. 155-165 tej ustawy.

Bledna jest wiec teza, ze praca czlonka spo6ldzielni jest tozsama z praca §wiadczong na podstawie stosunku pracy.

W tym miejscu warto przytoczyé fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.02.2013 .,
IIT AUa 1360/12 (LEX nr 1289747), ktory stwierdzil, ze ,,(...) w sensie formalnoprawnym (dogmatycznym) zachodzi
bowiem zasadnicza rdéznica miedzy pracg wykonywang w ramach stosunku pracy, a praca $§wiadczong w ramach
stosunku czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkeyjnej. W tym drugim wypadku prawo

iobowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spétdzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo
udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwiazania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co
ma okre$lony wplyw na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji
tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej, w ramach ktérego
Swiadczona jest praca, wykazuje wlasciwos$ci jakoéciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez
czlonkow tych spoldzielni zastosowanie maja tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy (...)".



Reasumujac, czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej ma co prawda obowiazek §wiadczenia pracy, jednak ma tez
posredni udzial w zarzadzaniu spé6ldzielnia, co z kolei powoduje, Ze ma wplyw na organizacje pracy, przez co wystepuje
w tym wypadku nieco inne podporzadkowanie niz w klasycznym stosunku pracowniczym. W koncu, do pracy czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej maja zastosowanie tylko niektore, ochronne przepisy prawa pracy.

Jak juz zostalo podkreslone, w niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze wnioskodawca byt czlonkiem rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. Swiadezy o tym fakt, ze odwolujacego wynagradzano wedlug dniéwek obrachunkowych,
co jest charakterystyczne dla stosunku czlonkostwa, w/w byt obowigzany do wniesienia wkladu pienieznego w
wysokosci 500 zl (przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é za zobowiazania Spéldzielni i poddajac sie postanowieniom
Statutu Spoldzielni i wszelkim podjetym uchwalom wladz Spoéldzielni), jak tez do uczestniczenia w posiedzeniach
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z pelnym prawem glosu. To, ze wnioskodawca mial obowigzek wykonywania
polecen pracodawcy jest rzecza naturalna i niczego w przedmiotowej kwestii nie zmienia. Wszak trzeba mieé¢ na
uwadze, ze nawet w stosunku cywilnoprawnym (np. umowa zlecenia) istnieje pewien rodzaj podporzadkowania
miedzy zlecajacym, a przyjmujacym zlecenie. Podobnie rzecz sie ma

z korzystaniem przez ubezpieczonego z dni wolnych od pracy, czy podpisywaniem list obecnoéci, co samo przez sie
nie oznacza jeszcze, ze wnioskodawca $wiadczyl prace

w ramach stosunku pracy.

Racje mial tez organ rentowy, podnoszac, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna doliczyc
odwotlujacemu okresu nauki zawodu, jaka ten odbywat

w okresie od 01.09.1968 r. do 31.08.1971 r. w Zaktadach Produkgji (...)

i Handlowych w B..

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze okres nauki zawodu

w warunkach wynikajacych z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz.
226 ze zm.) nie stanowil okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(por. wyroki SN: z dnia 22.08.2012 r., I UK 130/12, LEX nr 1265553, z dnia 23.01.2012 1.,

IT UK 96/11, LEX nr 1215433, z dnia 20.01.2011 r., IT UK 169/10, Legalis nr 315438 i z dnia 24.04.2009 r., II UK
334/08, OSNP 2010/23-24/294, postanowienie SN z dnia 05.03.2013 r., IT UK 341/12, Legalis nr 722409).

W orzecznictwie tym podkreéla sie, ze brak jest argumentow, wedlug ktérych rozstrzygniety w ten sposéb problem
prawny moglby utraci¢ aktualno$é. Odmowa uwzglednienia okresu nauki zawodu jako okresu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych wynika bowiem z polaczenia nauki zawodu z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej, wobec czego wykonywanie prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej

w wypadku mlodocianych nie wypelnia dyspozycji § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach- dla celow emerytalnych- istotne jest, czy
taka praca byla przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym
dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Jesli wiec przez caly okres zatrudnienia na podstawie
umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowat jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy, to byl on
obowiagzany do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkoty podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego
lub ogdlnoksztalcacego. Natomiast mlodociani zatrudnieni

w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu.

Praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana wiec byla zawsze
Ww rozmiarze mniejszym niz obowigzujacy na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych



w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy
(art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy).

Pomimo zatem, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) posiadal status
pracownika

w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, okres jego nauki zawodu
polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
12.09.2012 1., [II AUa 414/12 (LEX nr 1217718).

Uznajac zatem, ze odwolujacy nie legitymuje sie 15- letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, na podstawie powotanych wyzej przepiséw prawa oraz

477'*§ 1k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



