Sygn. akt IV U 1655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 stycznia 2013 roku nr (...)

w sprawie J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do wszczecia postepowania w sprawie
odwolujacego sie J. D. o ponowne ustalenie prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 1999 roku do kwietnia 2004 roku.

Sygn. akt IV U 1655/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie z wniosku J. D., ktory domagal sie
zwrotu nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 .
W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze z uwagi na fakt, iz sprawa zwrotu skladek za wskazany wyzej okres byta juz
przedmiotem rozpoznania i zakonczyla sie wydaniem ostatecznej decyzji z dnia 29 marca 2012 r. odmawiajacej zwrotu
skladek z powodu ich przedawnienia, brak jest obecnie podstaw do wszczecia postepowania w sprawie z wniosku w/w.

Odwolanie od tej decyzji wnidst J. D., domagajac sie jej zmiany i wszczecia postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r. W uzasadnieniu,
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktory orzekl, ze art. 94 ust. 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przewidujacy 5- letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie optaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, odwolujacy podniosl, ze wskutek



nowych okolicznosci, tj. przyjecia przez Trybunat 10- letniego okresu przedawnienia, wystapil do organu rentowego z
wnioskiem o zwrot nienaleznie pobranych sktadek z uwagi na bledne rozstrzygniecie w decyzji z dnia 29 marca 2012 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza odwotujacy J. D. zglosit sie w ZUS do ubezpieczenia zdrowotnego i
optacal z tego tytulu skladki w okresie od stycznia 1990 r. do kwietnia 2004 r.

dowdd:
o druki ZUS ZFA, ZZA, ZWPA- akta ZUS,

W dniu 4 marca 2011 r. do ZUS Oddzial w T. wplynela decyzja KRUS Placowka Terenowa w T. z dnia 31 grudnia 1998
r. stwierdzajaca podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1999 r.

dowod:
 decyzja KRUS z dnia 31.12.1998 r.- akta ZUS,

W bazie danych ZUS, organ rentowy ustalil wowczas, ze odwolujacy byt zgloszony

w ZUS do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r., deklarujac

z tego tytulu skladki. W zwigzku z tym, pismem z dnia 20 lutego 2012 r. organ rentowy wezwal odwolujacego
do sporzadzenia korekty dokumentu wyrejestrowania platnika skladek i ubezpieczonego od 1 stycznia 1999 r. oraz
dokumentow rozliczeniowych ,,zerowych” za okres od stycznia 1999 r. do marca 2004 r. Po dokonaniu przez platnika
korekt wskazanych wyzej dokumentéw, na jego koncie wystapila nadplata z tytulu optaconych skladek za okres od
stycznia 1999 r. do kwietnia 2004 r.

dowdd:
+ pismo z dnia 20.02.2012 r.- akta ZUS,
« rozliczenie wplat na naleznoéci dla platnika- akta ZUS,

Po zastosowaniu sie do wezwania organu rentowego, w dniu 28 lutego 2012 r. odwotujacy wystapil do ZUS z wnioskiem
o zwrot nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004
r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktory orzekl, ze art. 94 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, przewidujacy
5- letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i w takich przypadkach nalezy stosowaé 10- letni termin przedawnienia.
Odwolujacy wskazal, ze na mocy art. 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych i niektoérych innych ustaw, z dniem 20 lipca 2011 r. przepis art. 94 ust. 2 utracil
formalnie moc obowiazujaca i nie znajduje zastosowania do skltadek optaconych przed dniem 20 lipca 2011 r. Decyzja z
dnia 29 marca 2012 r. ZUS Oddzial w T. odméwil odwolujacemu zwrotu skladek z uwagi na upltyw 5- letniego terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, przewidzianego w art.
24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu uplywu terminu przedawnienia, czyli art. 94 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 210, poz. 2135). Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce odwolaniem.

dowod:



+ pismo z dnia 10.12.2012 r.- akta ZUS,
« wniosek z dnia 28.02.2012 r.- akta ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 29.03.2012 r.- akta ZUS,

W dniu 13 grudnia 2012 r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek odwolujacego o zwrot nienaleznie pobranych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r., w ktérym wnioskodawca
zakwestionowal prawidlowos¢ postepowania ZUS w sprawie odmowy zwrotu skladek nienaleznie oplaconych i
ponownie powolat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r.- powtarzajac argumentacje
zawarta we wniosku z dnia 28 lutego 2012 r. Decyzja z dnia

14 stycznia 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie, podnoszac, ze sprawa zwrotu
skladek za wskazany wyzej okres byla juz przedmiotem rozpoznania i zakonczyla sie wydaniem ostatecznej decyzji z
dnia 29 marca 2012 r. odmawiajacej zwrotu skladek z powodu ich przedawnienia, w zwiazku z czym brak jest podstaw
do wszczecia postepowania w sprawie z wniosku w/w.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 14.01.2013 r.- akta ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, zas$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 14 stycznia
2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Co prawda, przepis art. 61a § 1 k.p.a., wskazujac na przyczyny stanowiace podstawe odmowy wszczecia postepowania,
postuguje sie klauzula generalng innych uzasadnionych przyczyn, ale za takie przyczyny winny by¢ uznane wylacznie
okolicznos$ci wskazujace na niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania, nie za$ okolicznosci odnoszace
sie do zasadno$ci prowadzonego postepowania (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 marca

2012 1., II SA/Ed 46/12, LEX nr 1145960).

W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z sytuacji, o ktérych mowa w omawianym przepisie.

W sposdb oczywisty J. D. jest strong postepowania w sprawie, w ktérej domaga sie zwrotu nienaleznie pobranych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od

1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r. Nie zaszla takze zadna sytuacja, ktéra w sposoéb oczywisty stanowi przeszkode
do wszczecia postepowania.



We wniosku o zwrot skladek ubezpieczony wskazal na okolicznoéci, ktére w jego przekonaniu uzasadniaja ponowne
rozpatrzenie sprawy po my$li art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.). Domagajac sie zwrotu nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1
stycznia 1999 r. do 31 marca 2004 r., odwolujacy powolal sie bowiem na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2012 r., ktory orzekl, Ze art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych, przewidujacy 5- letni termin przedawnienia zwrotu nienaleznie optaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

iw takich przypadkach nalezy stosowac 10- letni termin przedawnienia. Odwolujacy wskazal, ze na mocy art. 3 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektorych innych ustaw, z dniem
20 lipca 2011 r. przepis art. 94 ust. 2 utracil formalnie moc obowigzujgca i nie znajduje zastosowania do skladek
oplaconych przed dniem 20 lipca 2011 1.

Do twierdzen tych organ rentowy w zaden spos6b merytorycznie sie nie odniost

i okoliczno$ci tych nie badal. Winien natomiast dokona¢ merytorycznej oceny przedstawionych przez ubezpieczonego
twierdzen w toku postepowania administracyjnego,

w sytuacji za$ uznania, ze ubezpieczony nie przedstawil nowych dowoddéw i nie ujawnil okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji z dnia 29 marca 2012 r., ktére maja wplyw na prawo lub zobowigzanie (por. art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych), powinien po prostu wydaé decyzje odmawiajaca zwrotu nienaleznie pobranych
skladek (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

4 lipca 2013 r., III AUa 1157/13, LEX nr 1369320).

W ponownym postepowaniu organ rentowy dazy bowiem do ustalenia, czy przedlozone dowody albo ujawnione
fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalefi. Organ rentowy winien zatem rozpoznaé¢ wniosek
merytorycznie, czyli zbadaé czy J. D. ujawnil okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 29 marca 2012 r.,
majace wplyw na jego prawo do zwrotu nienaleznie pobranych skladek i wydaé decyzje

w sprawie ewentualnego zwrotu skladek badz odmowy takiego zwrotu.

W ocenie Sadu, brak bylo zatem podstaw do odmowy wszczecia postepowania po mysli art. 61a k.p.a.

Wszak trzeba mie¢ na uwadze, ze odwotujacy powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2012 ., P 41/11 (OTK-A 2012/4/41), ktéry uznal, ze

art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), stanowigcy podstawe wydania decyzji z dnia 29 marca 2012 1.
jestniezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wprowadzil istotng modyfikacje liczenia terminéow
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych przez organ rentowy skladek.

Do dnia 19 lipca 2011 r. obowiazywat art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135),
zgodnie z ktorym zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie mozna bylo dochodzi¢, jezeli
od dnia ich oplacenia uplynelo

5 lat.

Przepis ten zostal uchylony z dniem 20 lipca 2011 r. przez art. 3 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011
r. Nr 138, poz. 808).

Jak stanowit art. 5 ust. 3 tej ustawy, do nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uptynal jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu,



nalezy stosowac art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g i 6h ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, ze zm.) w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dodanym przez art.
1 pkt 1 lit. ) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw

(Dz. U. z 2011 r. Nr 138, poz. 808) z dniem 20 lipca 2011r., nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia,

o ktorym mowa w ust. 6b; 2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Na skutek zmiany dokonanej przez art. 11 pkt 1lit. a) ustawy z dnia 16 wrzeénia

2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 .

Nr 232, poz. 1378), od 1 stycznia 2012 r. termin ten wynosi 5 lat. Stosownie do treéci

art. 27 tej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli za$ przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje

z uplywem tego wczeSniejszego terminu (ust. 2).

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11 (OTK-A 2012/4/41) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U.
Z 2008 1. Nr 164,

poz. 1027 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca 2011 r., jest niezgodny

z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal zauwazyl, ze sady,
od dnia ogloszenia wyroku nie beda uwzglednia¢ derogowanego art. 94 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach i nie bedzie
on podstawa odmowy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Z tej racji, w sprawach zawislych przed sagdami do
wszystkich nieprzedawnionych roszczen zastosowanie ma ustawa nowelizujgca i jej regula intertemporalna. Do takich
roszczen o zwrot nienaleznie oplaconych skladek stosuje sie zatem 10- letni termin przedawnienia.

Jak wyjasnil Trybunal, zakwestionowany przepis- pomimo jego formalnego uchylenia- nadal moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. Art. 94 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach uniemozliwia zwrot nienaleznie oplaconych skltadek po uplywie 5- letniego okresu przedawnienia
takiego roszczenia. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach spowoduje derogacje tego
przepisu rowniez w aspekcie stosowania prawa, a wraz z nim obalenie reguly intertemporalnej, zgodnie z ktora do
sytuacji prawnych nie wchodzgcych w zakres zastosowania art. 5 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujacej nalezy stosowac art.
94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach w zakwestionowanym brzmieniu.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, na tle ktérej sformulowane zostalo pytanie prawne, Trybunatl
Konstytucyjny podniosl, ze sad zobowigzany bedzie- na podstawie reguly intertemporalnej wytworzonej orzeczeniem
Trybunalu- zastosowac¢ regulacje wprowadzona ustawg nowelizujaca. Inaczej mowiac, zamiast 5- letniego okresu
przedawnienia sad bedzie zobowigzany przyja¢, ze okres przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 10 lat. Jezeli wiec sprawa zawisla przed sadem dotyczy kwestii zwrotu
nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w latach 1999-2005, wyrok derogujacy umozliwi zwrot
zaplaconej sumy tylko cze$ciowo.

Taki tez wniosek wynika z opinii prawnej Samodzielnego Referatu Obstugi Prawnej ZUS, wydanej na proSbe Wydziatu
Rozliczen Kont Platnikéw Skladek, zalegajacej w aktach organu rentowego. W opinii tej wyraznie zaznaczono, ze w
sprawie niniejszej ustali¢ nalezy, co do ktérych sktadek do dnia 19 lipca 2011 r. uplynal 10- letni okres przedawnienia-
podnoszac, ze co do skladek nieprzedawnionych zastosowanie mie¢ beda reguly intertemporalne ustalone ustawa
nowelizujaca z dnia 28 kwietnia 2011 1.



Odnoszac te wszystkie uwagi do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze

10- letni termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie
uplynal co do skladek uiszczonych przez odwolujacego poczawszy od lipca 2001 r. Skoro za$ tak, zasadny jest wniosek,
ze zwrotowi nie ulegna

z pewnoécig skladki zaplacone przez odwolujgcego przed ta data, w przeciwienistwie do sktadek optaconych od lipca
2001T.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w prawa oraz

art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do wszczecia
postepowania w sprawie J. D. o ponowne ustalenie prawa do zwrotu nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2004 r.



