Sygn. akt IV U 1542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 sierpnia 2013 roku nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 lipca 2013 roku na okres lat pieciu.

Sygn. akt IV U 1542/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), odmowil J. M. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska

ZUS w orzeczeniu z dnia 7 sierpnia 2013 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnioést J. M., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwoltujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz wystepuje u niego
stale kalectwo uniemozliwiajace wykonywanie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, Ze odwolanie nie wnosi zadnych nowych okolicznosci, ktore mialyby wplyw
na zmiane orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. M., urodzony (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o
specjalnoséci rolnik. Od 1998 r. pracowal sezonowo jako palacz CO. Obecnie nie pracuje. W dniu 23 pazdziernika 2006
r. ulegt wypadkowi

w pracy podczas obslugiwania pily tarczowej, co spowodowalo obrazenia dloni prawej,

a w konsekwencji amputacje urazowa na wysokoéci paliczka §rodkowego wskaziciela prawego i otwarte zlamanie
paliczkéw Srodkowych palcow IITi IV.

Od 1 maja 2008 r. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 27 maja 2013 r. wystapil za§ do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do tego
Swiadczenia.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 7 sierpnia 2013 r. stwierdzila, ze
wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy.

(okolicznosci bezsporne)

Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 28 czerwca 2013 r. stwierdzit u odwolujacego:
« stan po amputacji palca II na poziomie paliczka podstawnego,
+ usztywnienie palcow III i IV reki prawej w pozycji czynnoSciowe;j.

W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
w opinii lekarskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez Lekarza Orzecznika, rozpoznajac
u wnioskodawcy:

« stan po czeSciowej amputacji wskaziciela prawego (brak paliczka dystalnego i cze$ci érodkowego- kikut wydolny),
« znieksztalcenie pourazowe palcow 1111 IV z ograniczeniem zginania z niewielkim ograniczeniem funkcji chwytnej,
« zespOt bolowy lokcia lewego w wywiadzie, aktualnie bez objawow lokcia tenisisty,
« plaskostopie poprzeczne bez dysfunkeji chodu.

Orzeczenie to leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

dowdd:
 orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28.06.2013 r.- k. 9 cz. I akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 07.08.2013 r.- k. 12 cz. I akt ZUS.

W celu stwierdzenia, czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy w
rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych

(Dz.U.z2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,



Nr 153, poz. 1227 ze zm.), czy istniejgca poprzednio cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustala, czy nastapila poprawa stanu zdrowia i na czym polega, kiedy powstala
ewentualna niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i czy nadal jest to czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: lek. med. J. S.- specjalisty
chirurga ortopedy- traumatologa, lek. med. J. S.specjalisty neurologa i lek. med.

E. W. specjalisty choréb wewnetrznych.

Biegli chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog i specjalista chor6b wewnetrznych zdiagnozowali u odwolujacego:
« stan po amputacji paliczka $rodkowego prawego palca wskazujacego,
« stan po zlamaniu otwartym palcéw III i IV prawej dloni oraz uszkodzeniu Sciegien zginaczy tych palcow,
« dyskopatie szyjng C5-C7 z niestabilno$cig C5-C6,
« zespOl bolowy szyjny i ledZzwiowy,
« zaburzenia wielokorzeniowe z odcinka C i L-S kregostupa,
« przewlekly zespol bolowy lokcia lewego na nieokreslonym podlozu.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznali, ze odwolujacy jest osobg czeSciowo
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2013 r. na okres pieciu lat i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

W uzasadnieniu opinii podali, ze stan neurologiczny wnioskodawcy na przestrzeni ostatnich lat pogorszyt sie. Doszly
do tego zaburzenia korzeniowe z odcinka szyjnego

iledzwiowego kregostupa. Opiniowany jest osoba praworeczna. Dolegliwo$ci bolowe

i parestezje towarzysza mu praktycznie stale. Utrzymuje sie tez ograniczenie funkeji chwytnej dloni prawej i ruchow
precyzyjnych. W tym zakresie brak jest poprawy klinicznej. Skutki doznanego w 2008 r. urazu dloni nie ulegly
zmniejszeniu. Zakres niesprawnosci konczyny mimo uplywu czasu pozostal ten sam. Nastapilo ponadto ogblne
pogorszenie stanu zdrowia, zwlaszcza w zakresie ukladu ruchu poprzez nasilenie sie skutk6w zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa. Wnioskodawca jest osoba niezdolna do wykonywania pracy fizycznej z powodu
pourazowej dysfunkcji prawej dloni u osoby praworecznej. Szanse na szybka poprawe stanu zdrowia w zakresie
wskazanych zaburzen organizmu sa raczej teoretyczne.

dowod:
 opinia sagdowo- lekarska z dnia 28.01.2013 r.- k. 7-10,

Sad w calosci podzielit opinie bieglych sadowych, uznajac, ze zawiera ona kompleksowa ocene stanu organizmu
odwolujacego, a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niego schorzen na zdolno§¢ do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu
widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej do§wiadczeniem os6b sporzadzajacych
opinie. W tej mierze, Sad podzielil wnioski bieglych sadowych odnos$nie cze$ciowej okresowej niezdolnoéci badanego
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opinia wydana zostala przez bieglych
sadowych

o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawcy. Nadto podkreélic nalezy, ze
opiniujacy w sprawie biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczeg6lowej analizie caloéci dokumentacji
medycznej oraz badaniu odwolujacego.

W piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r. (data prezentaty) organ rentowy wniost o dopuszczenie w
sprawie dowodu z opinii uzupehiajgcej bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i specjalisty chor6b



wewnetrznych celem ustosunkowania sie do podniesionych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w K.
zarzutow.

W piSmie z dnia 13 czerwca 2014 r. podniesiono, ze upoSledzenie ruchéw precyzyjnych reki nie powoduje
u odwolujacego niezdolno$ci do pracy fizycznej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W przypadku
wnioskodawey przeciwwskazaniem bylaby na przyklad praca elektrotechnika, montera ukladow, zegarmistrza
itp. Zdaniem Przewodniczacego Komisji, dokladnie opisany stan miejscowy reki, zar6wno funkcjonalny, jak i
anatomiczny, jednoznacznie potwierdza zachowana zdolnoé¢ dobrego chwytu i mozliwo$¢ wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej. Potwierdza to rowniez bardzo dobrze rozbudowana masa mie$niowa, w tym mieéni reki, wieksza w zakresie
konczyny prawej, jak przystalo na dominujaca konczyne. Zdaniem Przewodniczacego, fakt wezeéniejszego urazu
zmiazdzeniowego palca III reki prawej nie pozostaje w zwigzku ze sprawa, a orzekanie

o niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy zarobkowej od co najmniej kilku lat jest nieprawidlowe.

Zarzuty te, w ocenie Sadu, byly niezasadne.

Wydana w sprawie opinia jest pelna i wyczerpujaca. W sposob przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego.
Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujgc dyspozycje Sadu wyrazona w sentencji postanowienia
o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie osobistego badania wnioskodawcy, ktére przeprowadzone
zostalo dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami oraz doglebnej analizy dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach rentowych, dokonali prawidlowego rozpoznania

i sformulowali ostateczne wnioski, ktére Sad w pelni podziela. Biegli sadowi dokonali oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego z punktu widzenia kryteriéw okreslonych dyspozycja

art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS- wskazujac, ze wystepujace u niego schorzenia
w ich obecnym stopniu nasilenia powoduja u badanego cze$ciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy,

a wnioskodawca nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Zupelie niezrozumiale jest
stwierdzenie zawarte w pi$mie z dnia 13 czerwca 2014 r. o tym, ze fakt weze$niejszego urazu zmiazdzeniowego palca
III reki prawej nie pozostaje w zwigzku ze sprawa. Ot6z, okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze w
dniu 23 pazdziernika 2006 r. odwolujacy ulegl wypadkowi w pracy (palacz CO) podczas obstugiwania pily tarczowe;j,
co spowodowalo u niego obrazenia dloni prawej, a w konsekwencji amputacje urazowa na wysokoSci paliczka
Srodkowego wskaziciela prawego i otwarte zlamanie paliczkow $rodkowych palecow II1i IV. Wskutek doznanego urazu,
ubezpieczony pobieral najpierw $§wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie od 1 maja 2008 r. do 30 czerwca 2013 r.
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W okresie od 1 maja 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. renta przystugiwala mu w oparciu

o orzeczenia Lekarzy Orzecznikow ZUS (k. 58, 61, 68 i 86 cz. II akt ZUS) i dopiero piagta

z kolei decyzja (z dnia 8 sierpnia 2011 r.) ZUS odméwil wnioskodawcey przyznania prawa do tego Swiadczenia. Decyzja
ta zostala jednak zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego

w T. z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 786/11, ktory przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. Dziwi zatem,
dlaczego organ rentowy kwestionuje obecnie prawidlowo$¢ wydawanych przez Lekarzy Orzecznikow ZUS opinii. Nie
sposob réwniez zgodzic sie z twierdzeniem, ze uposledzenie ruchéw precyzyjnych reki nie powoduje u odwolujacego
niezdolnoéci do pracy fizycznej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. U wnioskodawcy stwierdza sie bowiem
stan po amputacji paliczka $rodkowego prawego palca wskazujacego i stan po zlamaniu otwartym palcow III i IV
prawej dloni oraz uszkodzeniu $ciegien zginaczy tych palcow. Jak wskazali biegli sadowi w wydanej opinii, stan
neurologiczny wnioskodawcy na przestrzeni ostatnich lat nie ulegl poprawie, a skutki doznanego w 2008 r. urazu dtoni
nie ulegly zmniejszeniu. Nadal, praktycznie stale, towarzysza badanemu dolegliwo$ci bélowe i parestezje. Utrzymuje
sie tez ograniczenie funkcji chwytnej dloni prawej i ruchow precyzyjnych. Zakres niesprawnosci koficzyny mimo
uplywu czasu pozostal ten sam. Nastgpilo tez ogélne pogorszenie stanu zdrowia, zwlaszcza

w zakresie ukladu ruchu poprzez nasilenie sie skutkow zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych kregostupa. Skoro
wiec wnioskodawca jest osobg praworeczng, a w wyniku wypadku przy pracy doszlo u niego do amputacji urazowej
na wysoko$ci paliczka Srodkowego wskaziciela prawego i otwartego zlamania paliczkéw §rodkowych palcow



III i IV, twierdzenia o zdolnoSci do wykonywania pracy palacza, wymagajacej duzej zdolnoéci manualnej (celem
przygotowania opalu, otwierania i zamykania pieca czy zaladowywania pieca opalem) s3 w ocenie Sadu mocno
przesadzone. W orzeczeniu z dnia

7 sierpnia 2013 r. Komisja Lekarska ZUS zdiagnozowala zreszta u wnioskodawcy stan po cze$ciowej amputacji
wskaziciela prawego (brak paliczka dystalnego i cze$ci srodkowego) oraz znieksztalcenie pourazowe palcow 111 IV z
ograniczeniem zginania i ograniczeniem funkcji chwytnej. Juz na podstawie tego rozpoznania mozna stwierdzic, ze
wykonujac prace palacza, odwolujacy moglby sie poslugiwac tylko jedng, lewa dlonia. Drugiej bowiem,

z uwagi na jeden kikut i znieksztalcenie dwoch palcow- z ograniczeniem zginania, i co wiecej, z ograniczeniem
funkcji chwytnej dloni, w pracy palacza nie moglby skutecznie wykorzystac. Sad stwierdzil zatem, ze wnioski koficowe
wydanej w sprawie opinii sa prawidlowe. Wydana w sprawie opinia wyjaénia wszystkie kwestie sporne w spos6b pehy,
powolujac sie na rzeczowe, konkretne i przekonujgce argumenty. Majac wiec na uwadze, ze okolicznoS$ci sporne zostaly
w sprawie dostatecznie wyjasnione, Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego, uznajgc, ze nie wniosloby to
niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewloki postepowania. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz
w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania innego (kolejnego) biegtego (bieglych) powinna
wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej (zlozonych) opinii. Jezeli
wiec opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt,
iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (por.
wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 642/08, Legalis, postanowienie

SN z dnia 6 czerwca 2012 1., I UK 113/12, Legalis).

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu J. M. przystuguje prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Roéwnoczesnie w my$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

W mysl art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysokosé tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.



Jak stanowi art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lgcznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Roéwnoczesnie, jak stanowi art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowe]j pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwala niezdolnosé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoS$ci do pracy.

Jak wynika z opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i specjalisty choréb wewnetrznych,
odwolujacy, z uwagi na stan po amputacji paliczka $rodkowego prawego palca wskazujgcego oraz stan po zlamaniu
otwartym palcow III, IV prawej dloni

i uszkodzeniu $ciegien zginaczy tych palcow, jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2013 r. na okres pieciu lat i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Skoro wiec zaskarzona przez J. M. decyzja ZUS Oddzial w T.
z dnia 16 sierpnia 2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzglednic¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawna
takiego rozstrzygniecia powolane wyzej przepisy prawa materialnego.

Tym samym, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwolujacemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2013 r. na
okres lat pieciu.



