Sygn. akt IV U 1506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: st. sekr. sadowy Jerzy Stepien

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 3 lipca 2013 roku nr (...)

w sprawie S. S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1506/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 3 lipca 2013 r. nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), odmowit
dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za_ okres 08.2010r.,10.2010T1.,06.2011T., 07.2011 1. UzZasadniajac
decyzje organ rentowy wskazal, ze wbrew stanowisku odwolujacego wyrazonym w pi$mie z dnia 31.05.2013r. nie
oplacil on nienaleznie sktadek i nie powstala nadplata w lacznej kwocie 1200,38 zI. W wyniku rozliczenia konta
w dniu 20.02.2013 r. ustalono zaleglo$¢, na ktéra zostaly wystawione upomnienia przedegzekucyjne. Pismami z
dnia 04.03.2013r. oraz z dnia 27.03.2013r. informowano odwolujacego o szczegdlowym sposobie rozliczenia konta
(wydruk ,Pokrycie nalezno$ci dla platnika") i wyjasniono, ze nadplata w kwocie 799,78 zl, o ktérej mowa w piSmie
z dnia 12.10.2010 r. byla ustalona na podstawie dokumentéw za okres od 01.1999 r. do 08.2010 r. zlozonych do
dnia 12.10.2010 r. Stan rozliczen ustalony jest na podstawie aktualnie zaewidencjonowanych na koncie platnika
danych z dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA i wplat do dnia rozliczenia konta. Jezeli po rozliczeniu, konta
zajda okoliczno$ci wynikajace badz z czynnosci podjetych przez platnika (np. zlozenie korekt dokumentow) lub
przez Zaktad (np. w wyniku kontroli lub przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego) stan zaewidencjonowanych
danych moze ulec uzasadnionej zmianie w stosunku do tych, na podstawie ktorych ustalono nadplate, zmieniajac
stosownie rowniez stan rozliczen. Dlatego tez w informacji o stanie rozliczen podawany jest dzien, na ktéry ustalono
i potwierdzono stan rozliczen. Rozliczenie konta z dnia 20.02.2013 r. uwzglednia korekty deklaracji rozliczeniowych
za nastepujace miesigce: 06.2000 r. (blednie zsumowana kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne - r6znica 727,50



zl, korekta systemowa z dnia 29.02.2012 r. w deklaracjach od nr 01 do nr 03 blednie nie doliczono skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 727,50 zl za ubezpieczonego R. K. - raport RZA), 01.2006 . , 02.2006 1., 08.2007
r.,11.2007T.,12.2007T., 01.2008 . (korekty zlozone przez platnika z dnia 19.12.20111.). ZloZone korekty spowodowaly
zmiany stanu rozliczen. Wobec nie uregulowania nalezno$ci wynikajacych z upomnienia przedegzekucyjnego w
dniu 08.05.2013 r. sporzadzono tytuly wykonawcze oraz zajecia wynagrodzenia za prace, ktére nastepnie zostaly
zrealizowane w dniu 15.05.2013r. -zaplata przez platnika. Na koncie platnika nie figuruje nadplata, a rozliczenia
skladek dokonano w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 07 maja 2008r. Nr 78, poz. 465.

Odwolujacy reprezentowany przez pelnomocnika , wnidst odwolanie od niniejszej decyzji zaskarzajac ja w calosci
i domagat sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz nienaleznie oplacit skladki dokonujgc ich nadptaty w wysokoéci:
426,25 7} tytulem ubezpieczenia spolecznego za miesigc czerwiec i lipiec 2011 r., 79,50 zl tytulem FP i FGSP za
miesigc sierpien 2010 r., czerwiec 2011 r. i lipiec 2011 r. oraz 694,63 zl tytulem ubezpieczenia zdrowotnego za
miesigc pazdziernik 2010 r. i lipiec 2011 r., ktore to kwoty oplacil przelewem z dnia 15 maja 2013 r. Ponadto
domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych prawem.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisOw postepowania poprzez: naruszenie art. 7, 77 i 107 § 3 kpa
w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
nieprzeprowadzeniem calo$ci postepowania wyjasniajacego umozliwiajacego rozstrzygniecie sprawy co do istoty
oraz przedstawieniem stanowiska w sposéb niezrozumialy, w szczego6lnosSci przez: nie uwzglednienie, iz dokonane
korekty powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powiekszaly wysoko$¢ nienaleznie oplaconych sktadek, nie
wyjadnieniu podstaw wystapienia roznic, tj. nie uwzglednieniu, iz w poprzednich okresach skladkowych dokonal
nadplat, uprawniajgcych go do pomniejszenia wymiaru skladki w kolejnych okresach rozliczeniowych, niewskazanie
w uzasadnieniu decyzji z dnia 3 lipca 2013 r. sposobu zmiany stanu rozliczen po zlozeniu korekt z dnia 19.12.2011
r.; niewykazanie w jaki sposob rozliczyl nadwyzki wynikajace z nienaleznie oplaconych skladek, w tym nadwyzek
powstalych po korekcie deklaracji ZUS — DRA 01.2006, 02.2006, 08.2007, 11.2007, 12.2007, 01.2008 oraz 02.2011,
03.2011. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez: naruszenie art. 24 ust. 6a i 6d ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie skutkujgce uznaniem, iz dokonujac korekt deklaracji ZUS
- DRA za okresy 02.2011, 03.2011 oraz 01.2006. 02.2006, 08.2007, 11.2007, 12.2007,01.2008 nie mial prawa
do zaliczenia nienaleznie oplaconych skladek za skorygowane okresy na poczet przyszlych naleznoéci z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, w tym nieuwzglednienie wyliczonej zgodnie z art. 24 ust. 6a kwoty podlegajacej zwrotowi
w zwigzku z powstaniem nadplat z tytulu skorygowanych deklaracji ZUS - DRA.

Na uzasadnienie zgdania podnidsl, iz organ rentowy nie wyjasnil stanu faktycznego w sposéb wyczerpujacy,
uwzgledniajacy okoliczno$ci dotyczace obu stron. Postepowanie wyjasniajace nie obejmowalo czynnoéci
zmierzajacych do rozpatrzenia, czy w rozliczeniu jego naleznosci uwzglednione zostaly deklaracje korygujace
ZUS DRA (...) i ZUS DRA (...), jak réwniez ZUS DRA 01.2006, ZUS DRA 02.2006, ZUS DRA 08.2007, ZUS
DRA 11.2007, ZUS DRA 12.2007, ZUS DRA 01.2008 w tym czy te deklaracje wplynely na powstanie nadplaty
Odwolujacego, podlegajacej rozliczeniu zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaktad
w toku postepowania wyjasniajgcego nie wyjasnil podstaw wystapienia réznic, tj. nie uwzglednil, iz w poprzednich
okresach skladkowych dokonal nadptat, uprawniajacych go do pomniejszenia wymiaru sktadki w kolejnych okresach
rozliczeniowych. Zaklad poprzestal jedynie na stwierdzeniu, w konkretnym okresie rozliczeniowym wystapila r6znica
pomiedzy kwotami wskazanymi w dokumentach ZUS - DRA, a faktycznie wplaconymi za dany okres kwotami z tytulu
naleznych skladek. Organ rentowy blednie ustalil, iz na podstawie powolanych korekt deklaracji ZUS - DRA: 01.2006,
02.2006, 08.2007, 11.2007,12.2007,01.2008 powstal obowigzek uzupelhienia kwoty skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz z tytul §wiadczen na FP i FGSP, kreujacy niedoplate z tytutu naleznych
skladek. W jego ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji korekt powstala zaleglo$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie dokonane w tym zakresie



korekty wplynely na istnienie nadwyzki. W zwigzku z powyzszym blednie ustalil Zaklad, iz istniala zaleglos¢ z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktéra uprawniala organ do zaliczenia przez Zaklad nienaleznie oplaconych
skladek na poczet zaleglych skladek. Zaklad nie odni6sl sie takze do przedstawionych przez niego obliczen i wyjasnien.
Oplacil wszystkie skladki za ubezpieczenie spoleczne, w tym jeszcze w lipcu 2000 r. oplacil skladke za R. K. w kwocie
727,50 zl, ktorej niedoplate wskazywal Zaklad w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ze wskazanych przez Zaklad korekt
deklaracji ZUS - DRA nie wynika, aby istniala zaleglo$¢ odwolujacego z tytulu skladek na Fundusz Gwarancyjny i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie 06.2011 r. oraz 07.2011 r. W okresie potracenia nie
posiadal on niedoplaty z tytulu powyzszych skladek. Zaklad nie uwzglednit wysoko$ci wplaty, w tym nie rozpatrzyl,
czy zasadne jest twierdzenie, iz mial prawo zastosowac art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
polegajace na naliczeniu nienaleznie przez niego optaconej sktadki na przyszle skladki, w tym nie wykazal, iz objeta
upomnieniem nr (...) i tytulem wykonawczym nr (...) kwota wynikata z powstalych wcze$niej zaleglosSci. W jego
ocenie organ rentowy blednie ustalil, iz korekty do wskazanych w uzasadnieniu decyzji z dnia 3 lipca 2013 r. deklaracji
(...) mogly wplynaé na obnizenie kwoty nadplaty wskazanej w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. W jego ocenie
oplacajac skladki na poprzednie okresy rozliczeniowe w stawce wyzszej niz wymaganej prawem (po uwzglednieniu
korekty) nienaleznie oplacit skladki za okresy, ktore objely korekty tj.: 1. skladki na ubezpieczenie spoleczne: a. w
kwocie 263,96 zl za marzec 2011 roku (deklaracja ZUS DRA (...) wraz z korekta ZUS DRA (...)); b. w kwocie 53,59
z} za luty 2011 roku (deklaracja ZUS DRA (...) wraz z korekta ZUS DRA (...)), 2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie w kwocie 615,84 zt (w zwigzku z istnieniem nadplaty wykazanej pismem z dnia 12.10.2010 r., a takze
wzgledu na fakt, iz po jego doreczeniu, wbrew twierdzeniom Zakladu, nie powstaly podstawy do pomniejszenia kwoty
nadplaty, co wykazano w pkt 1) ppkt 1 niniejszego pisma), 3. sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych: a. w kwocie 22,30 zt (deklaracja ZUS DRA (...) wraz z korekta ZUS DRA (...) w kwocie 4,71
z} (deklaracja ZUS DRA (...) wraz z korekta ZUS DRA (...)). Majac na uwadze fakt, iz Zaklad wskazatl w upomnieniach
i tytulach wykonawczych kwoty tozsame z kwotami stanowigcymi nienaleznie oplacone skladki, nalezy uzna¢, iz organ
stwierdzil jedynie fakt pomniejszenia skladki wskazanej w deklaracjach rozliczeniowych, nie rozpatrzyt zastosowania
art. 24 ust. 6a Ustawy, ani w zakresie mozliwo$ci zaliczenia powstalych nadplat na rzecz zaleglych skladek, ani
tym bardziej na rzecz przyszlych skladek. Zaklad wydajac zaskarzona decyzje nie zastosowal zatem przedmiotowego
przepisu, przez co dopuscit do jego naruszenia. Podobnie Zaklad nie uznal wynikajacego z art. 24 ust. 6 ¢ ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnienia platnika do samodzielnego stwierdzenia nienaleznego oplacenia
skladek, mimo, iz uprawnienie to przystugiwalo Odwolujacemu z mocy ustawy. Jednocze$nie Zaklad blednie oddalil
zlozony na podstawie art. 24 ust. 6d wniosek o zwrot, mimo, iz spehil wszelkie wymagane prawem przestanki, tj.
istnialy nieprzedawnione nienaleznie oplacone przez niego skladki i ztozyl wymagany prawem wniosek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji podkreslil, ze zgodnie z art. 24 ust. 6a i 6¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - zwrotowi podlegaja
wylacznie skladki nienaleznie oplacone .

W pi$mie z dnia 9.10.2013 r. (data wplywu 14.10.2013 r.) odwolujacy podniosl, iz organ rentowy blednie uznal, ze
wykazane przez niego w piSmie z dnia 12 paZdziernika 2010 r. nadplaty sa niedoptatami i stanowi to naruszenie
wyrazonej w art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zasady rzetelno$ci i kompletnoéci danych
gromadzonych przez organ rentowy i tym samym nie moze rodzi¢ po jego stronie negatywnych konsekwencji. W
jego ocenie przedstawione przez organ rentowy "sposoby rozliczen sa bledne i pozbawione podstaw prawnych. W
szczego6lnosci organ rentowy nie wskazal, w jaki sposéb jego korekty zmienily stan wynikajacy z pisma tego organu z
dnia 12 pazdziernika 2010 r., w tym nie przedstawia doktadnego wyliczenia zmian po zloZeniu przedmiotowych korekt.
Ponowne dokonanie rozliczenia skladek przez organ rentowy, za tozsamy okres w terminie 20.02.2013 r. naruszyto tak
przepis art. 34 ust. 1, jak i art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz spowodowalo zarachowanie
wplat na nalezno$ci, ktére w przypadku braku ich oplacenia uleglyby przedawnieniu. Majac powyzsze na uwadze
organ rentowy nieslusznie zmienil w dniu 20.02.2013 r. sposob rozliczenia wplaty 727,50 zt dokonujac diametralnej
zmiany w rozliczeniu konta platnika. Odwotujacy zaprzeczyl jednoczesnie aby byl informowany o przyczynach zmian
rozliczenia, w tym w szczegblnoSci o przeksiegowaniu wplaty z dnia 19 lipca 2000 r. w kwocie 727,50 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W deklaracji ZUS DRA 01.06.2000 z dnia 04.07.2000 r. S. S. wykazal 8 ubezpieczonych zatrudnionych w wymiarze
7,5 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 1272,94 z1, na ubezpieczenie rentowe 847,76 z1, kwota sktadek
na ubezpieczenie chorobowe 159,78 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 105,64 zl, kwota skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 413,30 zl, kwota skladek na FP i FGSP 164,09 zl.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 15 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.01.2006 z dnia 02.02.2006 r. S. S. wykazal 15 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 11,83 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 2552,40 zl, na ubezpieczenie rentowe 1699,84
zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 320,35 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 192,21 z}, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 1176,82 z1, kwota skladek na FP i FGSP 335,74 z.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 25 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.02.2006 z dnia 02.03.2006 r. S. S. wykazal 15 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 11,83 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 2648,22 zl, na ubezpieczenie rentowe 1763,66
z}l, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 332,38 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 199,43 zl, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 1229,99 zl, kwota sktadek na FP i FGSP 348,51 zl.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 36 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.08.2007 z dnia 04.09.2007 r. S. S. wykazal 18 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 15,33 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 3451,38 zl, na ubezpieczenie rentowe 1768,14 zl,
kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 433,25 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 208,64 zl, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 1599,72 zl, kwota skladek na FP i FGSP 431,25 z.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 47 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.11.2007 z dnia 04.12.2007 r. S. S. wykazal 17 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 14,33 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 3196,50 zl, na ubezpieczenie rentowe 1637,55
zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 401,26 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 193,23 zl, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 1540,96 zl, kwota skladek na FP i FGSP 414,46 z1.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 72 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.12.2007 z dnia 02.01.2008 1. S. S. wykazal 19 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 16,33 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 3378,28 zl, na ubezpieczenie rentowe 1730,70
zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 424,09 z1, na ubezpieczenie wypadkowe 204,22 zl, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 1674,41 zl, kwota skladek na FP i FGSP 438,15 zl.

Dowdd: kserokopia ZUS DRA —k. 103 as,

W deklaracji ZUS DRA 01.01.2008 z dnia 01.02.2008 r. S. S. wykazal 19 ubezpieczonych zatrudnionych w
wymiarze 00,00 etatu, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 4244,48 zl, na ubezpieczenie rentowe 1304,64
zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 532,78 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 256,58 zl, kwota skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 2040,11 z1, kwota skladek na FP i FGSP 551,30 z1.

dowod: kserokopia ZUS DRA —k. 127 as,

Pismem z dnia 12.10.2010 r. organ rentowy poinformowal S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...) w T. o aktualnym stanie nalezno$ci wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Zdrowotnego



oraz FP i FGSP, wskazujac, Ze ustalil kwote nadptaty na dzien 12.10.2010 r. zgodnie ze zlozonymi dokumentami za
okres 01.1999 r. do 08.2010 r. oraz wplatami na dzief 15.09.2010 r. w kwotach: nadplata na FUS w kwocie 183,94
z}; nadplata na UZ w kwocie 615,84 zI. W pi$émie zawarta byla informacja, iz kazda zlozona korekta DRA ze zmiang
w naliczonych skladkach ma wplyw na zmiane salda.

dowdd: pismo ZUS z dnia 12.10.2010 r. —k. 2 ar czIV

Odwolujacy po ustaleniu stanu konta na podstawie dokumentéw z okresu 1.01.1999 roku - 31.08.2010, tj. na podstawie
rozliczenia wskazanego w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, dokonal nastepujacych korekt:

ZUS DRA 02 01.2006 z dnia 19.12.2011 r. wykazal 15 ubezpieczonych zatrudnionych, kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne 2552,40 zl, na ubezpieczenie rentowe 1699,84 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 320,35 zl,
na ubezpieczenie wypadkowe 192,21 z}, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1176,82 zl, kwota sktadek na FP
i FGSP 330,61 zk;

ZUS DRA 02.02.2006 z dnia 19.12.2011 r. wykazal 15 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
2648,22 zl, na ubezpieczenie rentowe 1763,66 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 332,38 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 199,43 zl, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1229,99 zl, kwota sktadek na FP i
FGSP 343,13 z};

ZUS DRA 02.08.2007 z dnia 14.12.2007 r. wykazal 18 ubezpieczonych zatrudnionych w wymiarze 15,33 etatu, kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne 3226,21 zl, na ubezpieczenie rentowe 1652,78 zl, kwota skladek na ubezpieczenie
chorobowe 404,99 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 195,03 zl, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1599,72 zl,
kwota skladek na FP i FGSP 423,55 zt.

ZUS DRA 03.08.2007 z dnia 19.12.2011 r. wykazal 18 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3226,21 zl, na ubezpieczenie rentowe 1652,78 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 404,99 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 195,03 zl, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1599,72 zl, kwota sktadek na FP i
FGSP 419,36 z};

ZUS DRA 02.11.2007 z dnia 06.12.2007 r. wykazal 17 ubezpieczonych zatrudnionych w wymiarze 14,33 etatu, kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne 3171,78 zl, na ubezpieczenie rentowe 1624,89 zl, kwota skladek na ubezpieczenie
chorobowe 398,15 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 191,74 z}, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1538,94 zl,
kwota skladek na FP i FGSP 411,22 z};

ZUS DRA 03.11.2007 z dnia 08.09.2010 r. wykazal 17 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3078,87 zl, na ubezpieczenie rentowe 1577,29 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 386,49 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 186,13 zl, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1538,94 zl, kwota skladek na FP i
FGSP 360,69 71;

ZUS DRA 04.11.2007 z dnia 07.10.2010 r. wykazal 17 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3078,87 zl, na ubezpieczenie rentowe 1577,29 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 386,49 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 186,13 zl, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1538,94 zl, kwota skladek na FP i
FGSP 360,69 71;

ZUS DRA 05.11.2007 z dnia 19.12.2011 r. 17 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 3078,87
zl, na ubezpieczenie rentowe 1577,29 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 386,49 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe 186,13 z1, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 1538,94 z}, kwota skladek na FP i FGSP 399,51 zl;

ZUS DRA 02.12.2007 z dnia 08.09.2010 r. wykazal 19 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3061,66 zl, na ubezpieczenie rentowe 1568,49 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 384,35 zl, na



ubezpieczenie wypadkowe 185,08 zl, kwota sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1674,41 zl, kwota skladek na FP i
FGSP 358,67 1;

ZUS DRA 03.12.2007 z dnia 07.10.2010 r. wykazal 19 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3061,66 zl, na ubezpieczenie rentowe 1568,49 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 384,35 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 185,08 zl, kwota sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1674,41 zl, kwota skladek na FP i
FGSP 358,67 zt;

ZUS DRA 04.12.2007 z dnia 19.12.2011 r. wykazal 19 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
3061,66 zl, na ubezpieczenie rentowe 1568,49 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 384,35 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 185,08 zl, kwota sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1674,41 zl, kwota skladek na FP i
FGSP 398,34 zk;

ZUS DRA 02.01.2008 z dnia 08.09.2010 r., 19 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 4030,00
zl, na ubezpieczenie rentowe 1238,71 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 505,86 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe 243,61 z1, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 2040,11 z1, kwota skladek na FP i FGSP 484,64 zl;

ZUS DRA 03.01.2008 z dnia 07.10.2010 1., 19 ubezpieczonych, kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne 4030,00
zl, na ubezpieczenie rentowe 1238,71 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 505,86 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe 243,61 zt, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 2040,11 zt, kwota skladek na FP i FGSP 484,64 zt;

ZUS DRA 04.01.2008 z dnia 19.12.2011 r., 19 ubezpieczonych, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne 4030,00
z}, na ubezpieczenie rentowe 1238,71 zl, kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe 505,86 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe 243,61 zt, kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne 2040,11 z, kwota skladek na FP i FGSP 524,33 zk;

dowdd: kserokopie ZUS DRA —k. 31, 42, 56, 65, 80, 88, 93, 94, 113, 119, 120, 135, 141, 142 as

Odwotujacy dokonal w dniu 19.07.2000 r. wplaty w kwocie 727,50z} na ubezpieczenie zdrowotne opisujac ja blednym
symbolem ,,.D" jako oplata dodatkowa oraz okresem 00-0000. W rozliczeniu z dnia 12.10.2010 r. powyzsza wplata
pokryla nastepujace naleznoéci: -skladka za miesiac 08/2000 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18 z} -
skladka za miesigc 08/2001r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1,63 zl -skladka za miesiagc 03/2002 r. na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 100,12 zl -skladka za miesigc 04/2002 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
100,12 z} -skladka za miesiac 06/2002 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 506,45z} Rozliczenie konta platnika z
dnia 10.06.2013 r. /do decyzji odmawiajacej zwrotu nadplaty skladek rozbija powyzsza wplate w nastepujacy sposob :

-skladka za miesigc 06/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 627,26 zi
-skladka za miesiac 07/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18z}
-skladka za miesiagc 08/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18z}
-skladka za miesigc 08/2001 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1,63zt
-skladka za miesigc 03/2002 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 60,25z}

Za miesigc 08.2007 r. odwolujacy dokonat trzech wplat: w dniu 14.09.2007 r. , z ktérych tylko wplata w kwocie
1599,72 zl jest zgodna z kwotg naleznoSci w deklaracji. Wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ,Fundusz Pracy
i FGSP zostaly dokonane odpowiednio w kwotach 4601,00 zl oraz 345,89 z} czyli w zanizonej wysokoéci nawet w
stosunku do nalezno$ci w korygowanej deklaracji z dnia 19.11.2011 r . W przypadku miesigca 08/2007 nie mozna
mowic o jakiejkolwiek nadplacie skladek powstatej po zlozonej korekcie deklaracji. Korekta za miesiac 11.2007 r.
spowodowala nadwyzke na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 199,76 zl, ktéra system rozliczyl na sktadke
za miesigc 12.2009 na ten sam fundusz , nadwyzke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.02 7} rozliczono na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiac 08/2010 oraz nadwyzke na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 14,95z},



ktora pokryla skladke na FP i FGSP za miesigc 12.2009 r . Za miesigc 12.2007 r. figuruja wplaty z dnia 14.01.2008
r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5250,61 zl , ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1674,40 zl oraz
na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 422,75zt Po korekcie deklaracji dokonanej w dniu 19.11.2011 r. za miesiac
12.2007 w stosunku do dokonanych powyzej wplat mozna stwierdzi¢ tylko nadwyzke w wysokoéci 51,03z na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych oraz nadwyzke w wysokosci 24,41 zt na Fundusz Pracy i FGSP. Kwota wplaty w czeéci 51,03
z} pokryla skladke na FUS za miesigc 12.2009 r., natomiast w czeéci 24,41 z} pokryla skladke za miesigc 12.2009
w kwocie 4,92 z} oraz za miesigc 08.20l0 r. w kwocie 19,49 zl na Fundusz Pracy i FGSP . Za miesigc 01.2008
r. nadwyzka pokryla odpowiednio nastepujace naleznoSci : nadwyzka powstala na koncie Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 320,30zl pokryla skladke w kwocie 79,21zt za miesigc 12/2009r oraz w kwocie 241,09z} za
miesigc 08.2010 na ten sam fundusz , nadwyzka na Funduszu Pracy i FGSP w kwocie 26,9721 pokryla skladke za
miesiagc 08.2010 na ten sam fundusz. Wplaty z dnia 15.05.2013 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
426,25 71, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 694,63 zt oraz na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 79,50z} organ rentowy
rozksiegowal w nastepujacy sposob: wplata w kwocie 426,25 zl pokryla naleznoSci za miesiac 06.2011 r na ten sam
fundusz odpowiednio skltadka 263,96 zl , odsetki 67,00 z} , koszty egzekucyjne -19,90 zt , koszty upomnienia 8,80
z} oraz za miesigc 07.2011 r. na ten sam fundusz odpowiednio skladka-53,59 zl, odsetki-13,00 zl; wplata w kwocie
694,50 zl pokryla naleznoéci za miesiac 10.2010 r. na ten sam fundusz odpowiednio skltadka 486,36 zt , odsetki -164,00
z} koszty egzekucyjne 32,60 zl ,koszty upomnienia -8,80 zt ,oraz za miesigc 07.2011r. -skladka 2,87 z}; wplata w kwocie
79,50 zt pokryla naleznos$ci za miesigc 08.2010 r. na ten sam fundusz odpowiednio skladka 29,39 zt , odsetki -10,00
z}, koszty egzekucyjne -4,30 zt, koszty upomnienia -8,80 zt, za miesiac 06.2011 r. na ten sam fundusz skladka -22,30
z} oraz za miesigc 07.2011 r. skladka-4,71 zh.

dowod: pismo ZUS z dnia 04.09.2013 r. —k. 152-153 as,

Pismami z dnia 04.03.2013 r. oraz z dnia 27.03.2013 r. organ rentowy informowal odwolujacego o szczegblowym
sposobie rozliczenia konta (wydruk ,,Pokrycie naleznoéci dla platnika").

dowdd: pismo z dnia 04.03.2013 r. z zalacznikami —k. 1-17 ar czlI,
pismo z dnia 27.03.2013 r. z zalgcznikami —k. 1-16 ar czl,

W dniu 31.05.2013 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nienaleznie oplaconych skladek wraz z
wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych skladek.

dowdd: wniosek z dnia 31.05.2013 r. —k. 37-41 ar czV.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz kserokopie dokumentacji
rozliczeniowej ZUS DRA przedlozone przez odwolujacego nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentycznosci, a
ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania i byly podstawa dokonanych ustalen w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2009.205.1585 j.t.) nienaleznie optacone skladki podlegajq zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet zaleglych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek
o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. W mysl ust. 6¢. tego przepisu po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozyé wniosek o ich zwrot.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 6d powolanej ustawy nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30
dni od dnia wplywu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 6c.



W niniejszej sprawie miedzy stronami istnieje spor czy po stronie odwolujacego istnieje nadptata, o ktérej mowa w
piSmie organu rentowego z dnia 12.10.2010 r., a tym samym czy oplacil nienaleznie skladki i tym samym czy spelnil
warunki do uzyskania zwrotu nienaleznie optaconych skladek.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil S. S. dokonania zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek za_ okres 08.2010r.,10.2010 1., 06.2011 1., 07.2011 r. albowiem wbrew stanowisku odwolujacego
wyrazonym w piSmie z dnia 31.05.2013 r. nie oplacit on nienaleznie skladek i nie powstala nadptata w lacznej kwocie
1200,38 zl.

Organ rentowy w wyniku rozliczenia konta w dniu 20.02.2013 r. ustalil zaleglo$¢, na ktora zostaly wystawione
upomnienia przedegzekucyjne. Pismami z dnia 04.03.2013 r. oraz z dnia 27.03.2013 r. informowal odwolujacego
o szczegdlowym sposobie rozliczenia konta (wydruk ,Pokrycie naleznoéci dla platnika") i wyjaénil, ze nadplata
w kwocie 799,78 zl, o ktérej mowa w piSmie z dnia 12.10.2010 r. byla ustalona na podstawie dokumentéw za
okres od 01.1999 r. do 08.2010 r. zlozonych do dnia 12.10.2010 r. Stan rozliczen ustalony jest na podstawie
aktualnie zaewidencjonowanych na koncie platnika danych z dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA i wplat do
dnia rozliczenia konta. Jezeli po rozliczeniu, konta zajdg okolicznoSci wynikajace badZz z czynnosci podjetych
przez platnika (np. zlozenie korekt dokumentéw) lub przez Zaklad (np. w wyniku kontroli lub przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego) stan zaewidencjonowanych danych moze ulec uzasadnionej zmianie w stosunku do
tych, na podstawie ktérych ustalono nadptlate, zmieniajac stosownie réwniez stan rozliczen. Dlatego tez w informacji
o stanie rozliczenn podawany jest dzien, na ktéry ustalono i potwierdzono stan rozliczen. Rozliczenie konta z dnia
20.02.2013 r. dokonane przez organ rentowy uwzglednia korekty deklaracji rozliczeniowych za nastepujace miesiace:
06.2000 1. (blednie zsumowana kwota skladek na ubezpieczenie zdrowotne - réznica 727,50 zl, korekta systemowa
z dnia 29.02.2012 r. w deklaracjach od nr 01 do nr 03 blednie nie doliczono skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 727,50 zt za ubezpieczonego R. K. - raport RZA), 01.2006 r. , 02.2006 r., 08.2007 T., 11.2007 I., 12.2007 I.,
01.2008 1. (korekty zlozone przez platnika z dnia 19.12.2011r.). Zlozone korekty spowodowaly zmiany stanu rozliczen.
Wobec nie uregulowania naleznoéci wynikajacych z upomnienia przedegzekucyjnego w dniu 08.05.2013 r. organ
rentowy sporzadzil tytuly wykonawcze oraz zajecia wynagrodzenia za prace, ktore nastepnie zostaly zrealizowane
w dniu 15.05.2013 r. -zaplata przez platnika. Na koncie odwolujacego nie figuruje nadplata, a rozliczenia skladek
dokonano w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 07 maja 2008r. Nr 78, poz. 465.

Odwolujacy dokonal w dniu 19.07.2000 r. wplaty w kwocie 727,50z} na ubezpieczenie zdrowotne opisujac ja blednym
symbolem ,,D" jako oplata dodatkowa oraz okresem 00-0000. W rozliczeniu z dnia 12.10.2010 r. powyzsza wplata
pokryla nastepujace naleznoéci: -skladka za miesiac 08/2000 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18 z} -
skladka za miesiac 08/2001r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1,63 zl -skladka za miesiagc 03/2002 r. na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 100,12 zt -skladka za miesiac 04/2002 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
100,12 z} -skladka za miesiac 06/2002 r. na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 506,45z} Rozliczenie konta platnika z
dnia 10.06.2013 r. /do decyzji odmawiajgcej zwrotu nadplaty skladek rozbija powyzsza wplate w nastepujacy sposob :

-skladka za miesigc 06/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 627,26 zi
-skladka za miesiac 07/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18z}
-skladka za miesiagc 08/2000 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19,18z}
-skladka za miesigc 08/2001 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1,63zt
-skladka za miesigc 03/2002 na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 60,25z}

Za miesigc 08.2007 r. odwolujacy dokonat trzech wplat: w dniu 14.09.2007 r. , z ktérych tylko wplata w kwocie
1599,72 zl jest zgodna z kwota naleznosci w deklaracji. Wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych ,Fundusz Pracy



i FGSP zostaly dokonane odpowiednio w kwotach 4601,00 zl oraz 345,89 z} czyli w zanizonej wysokoéci nawet w
stosunku do nalezno$ci w korygowanej deklaracji z dnia 19.11.2011 r . W przypadku miesigca 08/2007 nie mozna
mowic o jakiejkolwiek nadplacie skladek powstatej po zlozonej korekcie deklaracji. Korekta za miesiac 11.2007 r.
spowodowala nadwyzke na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 199,76 zl, ktora system rozliczyl na sktadke
za miesigc 12.2009 na ten sam fundusz , nadwyzke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.02 7} rozliczono na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiac 08/2010 oraz nadwyzke na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 14,95z},
ktora pokryla skladke na FP i FGSP za miesigc 12.2009 r . Za miesigc 12.2007 r. figuruja wplaty z dnia 14.01.2008
r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5250,61 zl , ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1674,40 zl oraz
na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 422,75z1. Po korekcie deklaracji dokonanej w dniu 19.11.2011 r. za miesiac
12.2007 w stosunku do dokonanych powyzej wplat mozna stwierdzi¢ tylko nadwyzke w wysokoéci 51,03z na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych oraz nadwyzke w wysokosci 24,41 z na Fundusz Pracy i FGSP. Kwota wplaty w czeéci 51,03
z} pokryla skladke na FUS za miesigc 12.2009 r., natomiast w czesci 24,41 z} pokryla skladke za miesigc 12.2009
w kwocie 4,92 z} oraz za miesigc 08.20l0 r. w kwocie 19,49 zl na Fundusz Pracy i FGSP . Za miesigc 01.2008
r. nadwyzka pokryla odpowiednio nastepujace naleznoSci : nadwyzka powstala na koncie Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 320,30zl pokryla skladke w kwocie 79,21zt za miesigc 12/2009r oraz w kwocie 241,09z} za
miesigc 08.2010 na ten sam fundusz , nadwyzka na Funduszu Pracy i FGSP w kwocie 26,9721 pokryla skladke za
miesiac 08.2010 na ten sam fundusz. Wplaty z dnia 15.05.2013 r. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie
426,25 71, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 694,63 zt oraz na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 79,50z} organ rentowy
rozksiegowal w nastepujacy sposob: wplata w kwocie 426,25 7zl pokryla naleznosSci za miesiac 06.2011 r na ten sam
fundusz odpowiednio skltadka 263,96 z} , odsetki 67,00 z} , koszty egzekucyjne -19,90 zt , koszty upomnienia 8,80
z} oraz za miesigc 07.2011 r. na ten sam fundusz odpowiednio skladka-53,59 zl, odsetki-13,00 zl; wplata w kwocie
694,50 zl pokryla naleznoéci za miesiac 10.2010 r. na ten sam fundusz odpowiednio skltadka 486,36 zt, odsetki -164,00
z} koszty egzekucyjne 32,60 zl ,koszty upomnienia -8,80 zt ,oraz za miesigc 07.2011r. -skladka 2,87 z}; wplata w kwocie
79,50 zt pokryta naleznos$ci za miesigc 08.2010 r. na ten sam fundusz odpowiednio skladka 29,39 zt , odsetki -10,00
z}, koszty egzekucyjne -4,30 zt, koszty upomnienia -8,80 zt, za miesiac 06.2011 r. na ten sam fundusz skladka -22,30
z} oraz za miesiac 07.2011 r. skladka-4,71 zt. Odwolujacy byt informowany, ze kazda korekta deklaracji rozliczeniowej
powoduje zmiane stanu rozliczenia konta.

W toku postepowania odwotujgcy podnosil, iz korekty uwzgledniajgce stan okreslony i przedstawiony przez organ
rentowy, nie kreowaly niedoplat w kwocie wskazanych w upomnieniach i tytulach wykonawczych, na podstawie
ktérych byl zmuszony dokonaé oplaty skladek wraz z ustawowymi odsetkami. Wskazywanie przez organ rentowy,
iz wykazane przez niego w piémie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku nadplaty sa niedoplatami jest naruszeniem
wyrazonej w art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasady rzetelnoéci i kompletnosci danych
gromadzonych przez organ rentowy i tym samym nie moze rodzi¢ po jego stronie negatywnych konsekwencji. Tym
samych przedstawione w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku "sposoby rozliczen sa bledne i pozbawione podstaw
prawnych. Ponowne dokonanie rozliczenia skladek przez organ rentowy, za tozsamy okres w terminie 20.02.2013 T.
naruszylo tak przepis art. 34 ust. 1, jak i art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz spowodowalto
zarachowanie wplat odwolujacego na naleznosci, ktére w przypadku braku ich oplacenia uleglyby przedawnieniu.
Majac powyzsze na uwadze organ rentowy nieslusznie zmienil w dniu 20.02.2013 roku sposéb rozliczenia wplaty
727,50 zt dokonujac tym samym bez poinformowania odwolujacego diametralnej zmiany w rozliczeniu konta platnika.
Odwolujacy zaprzecza jednocze$nie jakoby byl informowany o przyczynach zmian rozliczenia.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 4. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznos$ci z tytulu sktadek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 277 czerwca 2013 r. III AUa 1656/12 stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia
2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 u.s.u.s. i skrécono okres przedawnienia
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytutu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktdrego bieg rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia



2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznos$ci skladkowych nieprzedawnionych do
1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady
ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, wczeéniej przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezesdniejszego przepisu (LEX nr 1350353).

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 powolanej ustawy zaklad zapewnia rzetelno$¢ i kompletno$é informacji
gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikéw sktadek w sposéb uregulowany niniejsza ustawa.

W ocenie Sadu nie ma racji skarzacy podnoszac wskazane zarzuty. Termin przedawnienia w niniejszej sprawie
jeszcze nie nadszedl. Organ rentowy nie naruszyl zasady rzetelno$ci i kompletnoSci danych gromadzonych przez
niego, poniewaz na kazdy etapie informowal odwolujacego o przyczynach zmiany stanu rozliczen tak w piSmie z dnia
12.10.2010 . jak i w kolejnych pismach do niego kierowanych. Skoro jak ustalono — na koncie platnika skltadek —
odwolujacego nie figuruje nadplata, to brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie na podstawie powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774
81 k.p.c.
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