Sygn. akt IV U 1425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolan E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 20 czerwca 2013 roku nr (...)
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. datowanej na dzien 15 czerwca 2013 roku nr(...)
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
w sprawie E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 20 czerwca 2013 roku;
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2013 roku;
3. oddala wniosek odwolujacej sie o zwrot kosztéw podrdzy.
Sygn. akt IV U 1425/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) zobowigzat E. K. do zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia za okres od 1.05.2013 r. do 31.05.2013 r. W
kwocie 1.281,68 zl z tytutu renty rodzinnej oraz socjalnej przystugujacej zmartej w dniu 22.04.2013 r. jej corce — K. K.

Kolejng decyzja (pismem) datowana na dzien 15 czerwca 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil E. K. odstapienia od
zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 1.281,68 zl.



Odwolanie od decyzji ZUS z dnia 20.06.2013 r. wniosla E. K. domagajac sie jej zmiany, powolujac sie przy tym na
art. 409 kc. Odwolujaca podniosla, iz znajduje sie w ciezkiej sytuacji zyciowej i materialnej, a dochodzone przez ZUS
$wiadczenie za miesigc maj 2013 r. zostalo przez nig i jej rodzine w caloéci spozytkowane.

Na rozprawie w dniu 16.01.2014 r. ubezpieczona sprecyzowala, ze odwoluje sie rowniez od decyzji - pisma ZUS
datowanej na dzien 15 czerwca 2013 r. domagajac sie jej zmiany i odstgpienia od zadania zwrotu §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolan z przyczyn podanych w zaskarzonych decyzjach.
Ponadto podniesiono, iz zasady zwrotu nienalezenie pobranych $§wiadczen uregulowane sa w przepisach prawa
ubezpieczeniowego, zatem nie znajdg tu zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu,
na ktére powolywala sie odwotujaca.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Corka E. K. - K. K. zmarla w dniu (...) r., przed Smiercig byla uprawniona od dnia 1.10.2003 r. do renty socjalnej, a
od dnia 14.04.2008 r. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu. Zatem poczawszy od dnia 14.04.2008 r.
pobierata rente socjalng w zbiegu z rentg rodzinna.

Dowdéd: akta ZUS

ZUS pismem z dnia 20.05.2013 r. zwroécil sie do banku (...) S.A. o zwrot §wiadczenia rentowego za miesigc maj 2013
r. badz o udzielenie informacji o wspolposiadaczach konta. Pismem z dnia 27.05.2013 r. (...) S.A. poinformowal, ze
rachunek, na ktéry przekazywana byla renta przystugujacakK. K. byt rachunkiem wspo6lnym, a wspotwlascicielem byta
jej matkaE. K.

Dowdéd: akta ZUS

E. K. posiada stale Zrédlo dochodu - pobiera w ZUS emeryture w wysoko$ci ok. 900 zt netto. Obecnie, po $§mierci
corki mieszka z synem (ktoéry aktualnie pracuje), w domu rodzinnym, murowanym do ktoérego przynalezy budynek
gospodarczy oraz ogréod w ktorym uprawiane sa warzywa.

Dowdd: - akta ZUS,
- zeznania odwolujacej sie - k.23v.

ZUS Oddzial wT. decyzja z dnia 20.06.2013 r. na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen zobowigzal E. K. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1.05.2013 r. do 31.05.2013 .
w kwocie 1.281,68 zl z tytulu renty rodzinnej oraz socjalnej przystugujacej zmarlej w dniu 22.04.2013 r. jej corce — K. K.

W dniu 24.06.2013 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Decyzja (pismem) omylkowo datowanym na dzien 15.06.2013 r. (winno by¢ 15.07.2013 roku) ZUS
odmowil ubezpieczonej odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Od tych decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie.
Dowod: akta ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego i zeznania
odwolujacej sie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe



stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacej sie. Korespondowaly one ze soba wzajemnie i z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznoéci,
byly logiczne i spdjne.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolania podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do odwolania od decyzji ZUS z dnia 20.06.2013 r. nalezy stwierdzi¢, iz stosownie
do dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Z kolei w mysl art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3 art. 138 ustawy).

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, iz nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwoSci, ze
$mieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy). Swiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesiace przypadajace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré Swiadczeniobiorcy,
maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Z uwagi na przyczyne ustania prawa do $wiadczenia tego rodzaju
wyplata moze nastapic¢ jedynie na rzecz innej niz Swiadczeniobiorca osoby badz na rachunek bankowy - w warunkach
uniemozliwiajacych przypisanie takiej wyplaty jakiejkolwiek osobie.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2006 r. (II UZP 77/06. M.P.Pr. 2006/10/547, Prok.i Pr.-wkt
2007/5/56, Biul.SN 2006/6/21) jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajdzie
cytowany wyzej art. 138 ust. 3 ustawy. Do zwrotu takich $§wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je
pobrala. Wplata tego rodzaju $wiadczen na rachunek wspolny $§wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej (os6b trzecich)
jest robwnoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. Z art. 51a pkt 1 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) wynika bowiem, ze kazdy ze
wspolposiadaczy rachunku moze dysponowac¢ samodzielnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a
wiec nie wylaczajac kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $mierci jednego
ze wspolposiadaczy rachunku.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w takiej sytuacji reguluje art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowiac, ze obowiazek zwrotu ciazy na osobie, ktorej Swiadczenie wyplacono,
a zatem na wspolposiadaczu rachunku, ktéry pobral nienalezne §wiadczenia.

Co prawda, po myéli art. 138 a ustawy podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spoéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego
sa obowiazani zwr6ci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za
miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mier¢ Swiadczeniobiorcy. Przepis ten reguluje jednak



wylacznie taka sytuacje, w ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia majacego charakter pobranego
nienaleznie, a wplaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wptlat
dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla §wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu
organowi rentowemu $wiadczen przekazanych za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $émierc
Swiadczeniobiorcy. Trzeba przy tym pamietaé, iz po mysli art. 55 ust. 3 Prawa bankowego bank jest zwolniony od
wyplaty pelnej lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 (m.in. kwoty rownej wplatom na rachunek dokonanej
przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia, ktéra nie przyslugiwala za okres po $mierci posiadacza
rachunku), jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonal z tych
rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w caloéci lub
czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore

pobraly wyplaty.

W omawianym stanie faktycznym art. 138 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajdzie zatem zastosowania,
nie obejmuje on bowiem wplat tego rodzaju na rachunek wspélny. Podmiot, do ktorego jest adresowany, tj. bank
prowadzacy rachunek, nie moze by¢ bowiem zobowigzany do zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie przez
inne osoby (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego) - tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujaca jako
inna osoba po mys$li art. 138 ust. 3 ustawy pobrala nienalezne §wiadczenie w postaci renty za miesiac maj 2013 r. po
zmarlej w dniu(...) r. corce ze wspdlnego rachunku bankowego jako wspoétwlasciciel tego rachunku.

Odnoszac sie z kolei do odwolania od kolejnej decyzji (pisma) ZUS, datowanej omytkowo na dzieh 15.06.2013 r.
nalezy stwierdzi¢, iz rowniez ono podlegalo oddaleniu jako niezasadne. W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, iz
zasadnie odwolujaca potraktowala pismo to jako decyzje administracyjng i odwolala sie takze od niej. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz doktrynie utrwalony jest poglad, ze pisma organu administracyjnego (nie
nazwane decyzja) zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej decyzja administracyjng nalezy uznac za decyzje,
mimo, ze nie posiadaja one w pelni formy przewidzianej w art. 107 § 1 kpa, jezeli zawieraja minimum elementow
niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementow zaliczy¢ nalezy oznaczenie organu wydajacego
decyzje, wskazanie jej adresata, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (zob.
np. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 27.07.1999 r., I SA 1509/98; wyrok NSA w Warszawie z dnia 15.03.2001
r., V. SA 2938/99). W niniejszej sprawie pismo ZUS z dnia 15.06.2013 r. spelnia wskazane wymagania i rozstrzygato
wniosek odwolujacej sie o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy moze
odstgpi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czedci, jezeli zachodzg szczegoblnie
uzasadnione okolicznoéci. W ocenie Sadu decyzja organu rentowego byla zasadna, brak jest bowiem w przedmiotowej
sprawie takich okolicznosci.

Nalezy podkreslié, ze w $wietle tresci cytowanego przepisu aby odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w sprawie musza wystepowac szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Wystepowanie wiec li tyko
uzasadnionych okolicznoéci, jezeli nie mozna im nada¢ przymiotu szczegdlnych, nie jest przestanka wystarczajaca do

wydania decyzji pozytywne;j.

W niniejszej sprawie takie szczegolnie uzasadnione okolicznoéci nie zachodza. Odwotujaca bowiem posiada stale
zrodlo dochodu w postaci emerytury w kwocie ok. 900 zl netto miesiecznie. Ponadto zamieszkujacy z nig w jej
domu dorosly syn rowniez posiada dochod, gdyz obecnie pracuje. Nie kwestionujac wiec, iz sytuacja majatkowa, a
tym bardziej rodzinna ubezpieczonej (Smieré¢ coérki) nie jest dobra, nie mozna jednak stwierdzié, iz zachodza w tym
przypadku owe szczegodlnie uzasadnione okolicznoSci, tym bardziej je$li weZmie sie pod uwage wysoko$¢ zadanej przez
ZUS do zwrotu kwoty.

Odnoszac sie zkolei do wniosku odwolujacej o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe w dniu 4.12.2013 r. nalezy podniesé,
iz podlegat on réwniez oddaleniu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594, ze zm.) wydatki obejmuja w szczegolnosci koszty



podroézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem,
natomiast po mysli art. 91 ustawy w wypadku gdy obowigzujace przepisy przewiduja przyznanie stronie nalezno$ci
w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, nalezno$ci te przyznaje sie stronie w wysokoSci przewidzianej
dla swiadkoéw. Przepisy te jednak znajduja zastosowanie tylko w przypadku wezwania przez sad do osobistego
stawiennictwa. Natomiast ubezpieczona byla tylko zawiadomiona o terminie rozprawy bez wzywania do osobistego
stawiennictwa.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem judykatury, jezeli sad z urzedu postanawia wezwaé do osobistego
stawiennictwa strone zwolniong od kosztéw sadowych albo na skutek uwzglednienia wniosku takiej strony, stuzy
jej prawo zadania zwrotu kosztow podrozy tak jak Swiadkowi (art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 u.ks.c.). W
pozostalych przypadkach strona tymczasowo sama pokrywa koszty swojego dojazdu na rozprawe, ktére potem
podlegaja uwzglednieniu i rozliczeniu wedle regut przewidzianych w art. 98 § 21 3 k.p.c. (patrz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.01.2013 r., III AUa 550/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania
odwolujacej od decyzji ZUS z dnia 20.06.2013r. i z dnia 15.06.2013 r. oraz jej wniosek o zwrot kosztow podrozy.



