Sygn. akt IV U 1352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: stazysta Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie L. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 lutego 2013 roku na stale.

Sygn. akt IV U 1352/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 21 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), odmowil
L. K. przyznania prawa do renty szkoleniowej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20 marca
2013 r. orzekla co prawda, ze w przypadku ubezpieczonego celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, jednak wnioskodawca osiaga przychod z tytulu dzialalnos$ci
zarobkowej, co w my$l art. 64 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwia przyznanie mu prawa do §wiadczenia.

Odwolanie od tej decyzji wniost L. K., domagajac sie jej zmiany
i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu
odwotujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz wskutek doznanego wypadku przy



pracy pobieral juz rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z tym wypadkiem, a stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie
i nadal uniemozliwia mu wykonywanie pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartga w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze (...), urodzony (...)

(...)r., z zawodu jest technikiem mechanikiem rolnictwa, a przed wypadkiem pracowal jako sortowacz odpadow
wtornych. W dniu 30 marca 2007 r. odwolujacy ulegt wypadkowi

w pracy doznajgc urazu zmiazdzeniowego reki i przedramienia prawego, co doprowadzito do urazowej amputacji palca
IT i III reki prawej, utrwalonego przykurczu zgieciowego palca

IV i otwartego zlamania koSci promieniowej prawej.

Od 1 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2013 r. ubezpieczony byl uprawniony do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 18 stycznia 2013 r. wystapil zas do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do tego
$wiadczenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do renty
szkoleniowej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 20 marca 2013 r. orzekla co prawda, ze w przypadku ubezpieczonego celowe jest
przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolno$é do pracy

w dotychczasowym zawodzie, jednak wnioskodawca osigga przychdd z tytutu dzialalno$ci zarobkowej, co w mysl art.
64 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS uniemozliwia mu przyznanie prawa do $wiadczenia.

(okoliczno$ci bezsporne)
Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy:
Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 14 lutego 2013 r. stwierdzil u odwolujacego:

 stan po pourazowej amputacji palcéw II i III dloni prawej (w 2007 r.) z przykurczem zgieciowym palca IV i
znacznym upo$ledzeniem funkcji chwytnej prawej dloni.

W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze odwolujacy jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres do 28 lutego
2015T.

Na skutek zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w opinii
lekarskiej z dnia 20 marca 2013 r., rozpoznala u badanego:

 przebyty uraz zmiazdzeniowy reki prawej z amputacja palcow II i III reki prawej oraz przykurczem zgieciowym
palca IV,

« stan po leczeniu operacyjnym stawu rzekomego koéci promieniowej prawe;j.

W konsekwencji, Komisja Lekarska ZUS uznala, ze w przypadku ubezpieczonego celowe jest przekwalifikowanie
zawodowe ze wzgledu na niezdolno$é do pracy, ktéra pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dotychczasowym
zawodzie.



Orzeczenie to leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

dowdd:
+ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14.02.2013 r.- k. 38v cz. V akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.03.2013 r.- k. 43 cz. V akt ZUS.

W celu stwierdzenia, czy i w jakim stopniu odwolujacy jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy w
rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych

(Dz.U.z2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,

Nr 153, poz. 1227 ze zm.), czy istniejaca poprzednio cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustala, czy nastapila poprawa stanu zdrowia i na czym polega, kiedy powstala
ewentualna niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i czy nadal jest to cze$ciowa niezdolno$é do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz czy odwolujacy utracil zdolno$é do pracy w wykonywanym zawodzie i celowe
jest w jego przypadku przekwalifikowanie zawodowe, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: lek.
med. J. S.specjalisty neurologa i lek. med. J. S. (1) specjalisty chirurga ortopedy- traumatologa.

Biegli neurolog i chirurg ortopeda- traumatolog zdiagnozowali u odwolujacego:
» przebyty uraz zmiazdzeniowy reki prawej z amputacja palcow I i IIT oraz przykurczem zgieciowym palca IV.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznali, Ze odwolujacy jest osoba czesciowo
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 lutego 2013 r. na stale i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu.

W uzasadnieniu opinii podali, ze brak jest mozliwosci poprawy u badanego stanu funkgcji reki prawej w stopniu
umozliwiajacym stwierdzenie zdolnoéci do pracy. Stan dloni powodujacy catkowita dysfunkcje dloni prawej,
postepujace zmiany wtérne (zaniki mie$niowe na ramieniu o 2 c¢m, na przedramieniu o 4 cm, ograniczenie
znacznego stopnia ruchomosci w nadgarstku prawym oraz w lokciu prawym i barku prawym) i progresywne zmiany
zwyrodnieniowe w obrebie konczyny gornej prawej, w zwiazku z brakiem mozliwosci poprawy, uzasadniaja uznanie
badanego za osobe trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. Koficzyna gérna prawa jest bezuzyteczna.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 19.11.2013 r.- k. 9-11,
« opinia uzupehiajaca z dnia 31.03.2014 r.- k. 26,

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych sagdowych, uzupelniong w dniu 31 marca

2014 r., UzZnajac, ze zawiera ona kompleksowa ocene stanu organizmu odwolujacego, a nadto uwzglednia wplyw
rozpoznanych u niego schorzen na zdolnoé¢ do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez bieglych oceniona prawidlowo z punktu
widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej do$wiadczeniem osbb sporzadzajacych
opinie. W tej mierze, Sad podzielil wnioski bieglych sadowych odno$nie trwalej cze$ciowej niezdolnosci badanego
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz braku rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu w przypadku w/w. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze opinia wydana zostala przez bieglych sadowych o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawcy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze opiniujacy
w sprawie biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczegblowej analizie catoSci dokumentacji medycznej oraz
badaniu odwolujacego.



W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2014 r. (data prezentaty: 19 lutego 2014 r.) organ rentowy wniost o
dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupelniajgcej bieglych neurologa i chirurga ortopedy- traumatologa celem
uzasadnienia przyczyn, dla ktorych biegli uznali, ze wnioskodawca nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu zawodowym. W ocenie ZUS, brak takiego uzasadnienia powoduje, ze opinia i zawarty w niej
wniosek o trwalej niezdolnosSci do pracy u 29 letniego mezczyzny ze $rednim wyksztalceniem technicznym jest
wadliwa.

Sad dowdod taki dopuscil.

W opinii uzupeliajacej z dnia 31 marca 2014 r. biegli neurolog i chirurg ortopeda- traumatolog w pelni podtrzymali
wnioski wynikajgce z opinii zasadniczej. Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu, wyraZnie podali, ze
opiniowany z rozpoznana dysfunkcja konczyny gbérnej prawej jest osobg trwale niezdolna do pracy i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, poniewaz konczyna gérna prawa jest u niego bezuzyteczna.
Biegli podali przy tym, ze mozna co prawda przyuczy¢ odwolujacego do wykonywania jakiej$§ czynnoSci pracy lewa
reka, ale w taki sposob nie odzyska on zdolnosci do pracy.

Wydana w sprawie opinia jest zatem jasna, w sposob przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego i w oparciu o
aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na
zdolnoéc¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pehi realizujac
dyspozycje Sadu wyrazona w sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie badania
odwolujacego, ktore przeprowadzone zostalo dokladnie, zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie standardami, oraz analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu
rentowego, w tym wynikow badan specjalistycznych, dokonali prawidlowego rozpoznania i sformulowali ostateczne
wnioski, ktére sg przekonujace. Wydana w sprawie opinia jest pelna, jasna i poprawna metodologicznie.

W szczegb6lnosci wydajacy ja specjali$ci dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawcy

z punktu widzenia kryteriéw okreslonych dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS- wyraznie wskazujac, ze opiniowany z uwagi na przebyty uraz zmiazdzeniowy reki prawej z amputacja palcow
IT i IIT oraz przykurczem zgieciowym palca IV jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy od 1 lutego 2013 r. na stale i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie tej wlasnie opinii, ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu L. K. przysluguje prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rownoczes$nie w my$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn przelozonych, podczas lub w zwigzku z



wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy.

W mysél art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysokoé¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust. 3, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rownocze$nie w myS$l art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, trwalg niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie,
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy.

Jak wynika z opinii bieglych neurologa i chirurga ortopedy- traumatologa, odwolujacy z powodu przebytego urazu
zmiazdzeniowego reki prawej z amputacja palcow

IT i IIT oraz przykurczem zgieciowym palca IV jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 lutego 2013 r. na stale i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Skoro wiec zaskarzona przez L. K. decyzja ZUS Oddzial
w T. z dnia 18 kwietnia 2013 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jego odwolanie, przyjmujac jako podstawe
prawna takiego rozstrzygniecia powolane wyzej przepisy prawa materialnego.

Tym samym, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 lutego 2013 r. na stale.

(...)



