Sygn. akt IV U 1259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 25 kwietnia 2013roku nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale W. S., E. D, A. S.

o nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. S. ponosi jako spadkobierca odpowiedzialnosé za
zobowigzania zmarlego G. S. wskazane w zaskarzonej decyzji solidarnie z pozostalymi spadkobiercami: W. S, E. D. i
A. S. wobec ktorych organ rentowy wydat odrebne decyzje o odpowiedzialnoSci za te zobowigzania.

Sygn. akt IV U 1259/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 25.04.2013 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie art.
100 § 11 2 oraz art. 97 § 1 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zwigzku

z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2009 1. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), orzekl, ze M. S. jako spadkobierca zmarlego w dniu 11.07.2011 1. G. S.
ponosi odpowiedzialnosé za zobowiazania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 1.676,72 zl,
w tym za: nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za 10.2003 r. w kwocie 590,40 zl, odsetki obliczone
na dzien zgonu w kwocie 561,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 z}

i koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 56,20 zk; nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 10.2003 r. do 11.2003 r. w kwocie 189,72 zl, odsetki obliczone na dzien zgonu w kwocie 180,00 zl, koszty
upomnienia w kwocie 17,60 zl i koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 18,10 z} oraz naleznoéci na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 10.2003 r. w kwocie 22,00 zl, odsetki obliczone na



dzien zgonu w kwocie 21,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl i koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie
3,10 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze w sprawie spelnione zostaly przestanki do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dtugi spadkodawcy.

Od decyzji tej odwolatl sie M. S., ktéory domagat sie jej zmiany

i ustalenia solidarnej odpowiedzialnosSci za zobowiazania spadkobiercy z tytulu zaleglych skladek z pozostalymi
spadkobiercami. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze w sprawie nie ustalono, czy dokonano dzialu spadku
po zmarlym G. S.. Wskazal tez, ze za zobowigzania spadkodawcy powinien odpowiada¢ solidarnie z innymi
spadkobiercami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniobst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniosl, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji jest zasadne na podstawie art. 100 i art.
97 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia

13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W dalszej kolejnos$ci
podal, ze zmarly jako platnik skladek nie uregulowal naleznosci

z tytutu skladek, co spowodowato na jego koncie zadtuzenie w kwotach i za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.
Skoro wiec spadkobiercami zmartego sa jego malzonka W. S. oraz corki E. D.i A. S., co do ktérych w dniu 11.09.2012
r. wydano stosowne decyzje odno$nie odpowiedzialnoSci za zalegle skladki, jak tez odwotujgcy, i spadkobiercy ci
przyjeli spadek wprost, zasadnie uznano, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zmarlego z tytulu
nieoplaconych skladek. Organ rentowy zaakcentowal ponadto, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zaznaczono, iz
odwolujacy odpowiada za zobowigzania spadkodawcy solidarnie z pozostalymi spadkobiercami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy M. S. jest spadkobiercg zmartego w dniu 11.07.2011 1. G. S..
dowdd:

« pismo Naczelnika US w D. z dnia 08.05.2012 r.- k. 35 akt ZUS,

« odpis skrocony aktu zgonu G. S.- k. 5 akt ZUS,

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30.04.2012 r., spadek po G. S. nabyli: jego malzonka W. S.,
syn M. S. oraz corki E. D. i A. S., na podstawie ustawy wprost.

dowod:
+ pismo Naczelnika US w D. z dnia 08.05.2012 r.- k. 35 akt ZUS,
 notatka stluzbowa z dnia 16.06.2012 r.- k. 40 akt ZUS,
Spadkobiercy nie dokonali dzialu spadku.
dowdd:
« notatka stluzbowa z dnia 03.04.2013 r.- k. 80 akt ZUS,

W sklad spadku po G. S. wchodza zalegloéci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 1.676,72
z}. Zaskarzona decyzja z dnia 25.04.2013 r. (...) Oddzial w T. orzekl, ze M. S. jako spadkobierca zmartego w dniu
11.07.2011 1. G. S. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy z tytulu tych skladek, tj. za: naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za 10.2003 r. w kwocie 590,40 zl, odsetki obliczone na dzien zgonu w kwocie
561,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl i koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 56,20 zl; naleznoSci z



tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2003 r. do 11.2003 r. w kwocie 189,72 zl, odsetki obliczone
na dzien zgonu

w kwocie 180,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 17,60 zl i koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 18,10 zk;
nalezno$ci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 10.2003 r. w kwocie 22,00
z}, odsetki obliczone na dzieni zgonu w kwocie 21,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 8,80 z} i koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 3,10 zl. Identyczne decyzje wydane zostaly przez organ rentowy

w dniu 11.09.2012 r. w stosunku do pozostalych spadkobiercow G. S.,

. W.S.,E.D.iA.S..

dowod:
« stany nalezno$ci dla platnika - k. 81 akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 25.04.2013 r.- k. 86-87 akt ZUS,
 decyzje ZUS z dnia 11.09.2012 r.- k. 58-65 akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisatla zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 25.04.2013 1.,
w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), do naleznoéci z tytulu skltadek nakazuje stosowac odpowiednio wymienione
w nim przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, w tym w szczegolnoSci przepisy art. 97 § 11 art.
98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7 tej ustawy. Wymienione przepisy dotycza odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy.

Stosownie do tresci art. 32 powolanej na wstepie ustawy, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.), spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane

w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Jak wynika

z art. 98 § 1 tej ustawy, do odpowiedzialno$ci spadkobiercoéw za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz

o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. W my$l za$ art. 98 § 2 pkt 1, 2, 517 Ordynacji podatkowej, przepis § 1 stosuje sie
rowniez do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za: zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych



spadkodawcy, oplate prolongacyjna oraz koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec spadkodawcy powstale do dnia otwarcia spadku.

Zakres odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, w tym na mocy odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego zawartego w
art. 98 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa réwniez za zobowigzania podatkowe, w sposob bezposredni
rzutuje na sposob przyjecia spadku.

Do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé tylko ze spadku (rzeczowo). Od chwili przyjecia
spadku ponosi za§ odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe

z calego swojego majatku. Jest to tzw. odpowiedzialno$¢ osobista (art. 1030 k.c.).

W przypadku dwoch lub wiekszej liczby spadkobiercow, ich odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe do chwili dzialu
spadku jest solidarna, a od chwili dzialu spadku- odpowiednio do wielkoéci udzialéw w spadku (art. 1034 k.c.).
Przepisy Kodeksu cywilnego

o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, podobnie jak przepisy o zobowigzaniach podatkowych, maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w razie prostego przyjecia spadku, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe bez ograniczenia (art. 1031 § 1 k.c.). W takim wiec przypadku spadkobierca bedzie odpowiadal calym
swoim majatkiem za wszystkie zobowiazania podatkowe spadkodawcy, bez wartoSciowego ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci.

Reasumujgc, skoro do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz

o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, to na mocy art. 311 art. 32 ustawy z dnia

13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy te znajduja réwniez zastosowanie do naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W takim tez tonie wypowiada sie Sad Najwyzszy, podnoszac, ze niezaptacone

w terminie sktadki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz nalezno$ci z nimi zwigzane) moga by¢ pobrane
przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowiagzanej do zaplaty takich skladek w granicach odpowiedzialno$ci
danego spadkobiercy za dlugi spadku (art. 922 § 1i § 3 k.c. oraz art. 1030 i nast. tego Kodeksu w zwiazku z art. 97
§ 1 oraz

art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 51 7 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku

z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku

z art. 32 tej ustawy (por. uchwala SN z dnia 07.05.2008 r., II UZP 1/08, OSNP 2008/23-24/352; wyrok SN z dnia
24.11.2009 r., I UK 118/09, LEX nr 564787).

W niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie ustalenia solidarnej odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spadkobiercy
z tytulu skladek z pozostalymi spadkobiercami.

Istotnie, dla odwolujacego zasadnicze znaczenie ma to, czy jego odpowiedzialno$¢ stwierdzona w zaskarzonej decyzji
jest solidarna, czy tez nie. Brak bowiem stwierdzenia odpowiedzialnoéci solidarnej w sentencji otwiera (teoretycznie)
droge do egzekucji calej kwoty z tytutu zaleglych skladek od odwolujacego.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 30.04.2012 1.,
spadek po G. S. nabyli: jego malzonka W. S., syn M. S. oraz corki E. D. i A. S., na podstawie ustawy wprost.

Ze znajdujacej sie w aktach organu rentowego notatki stuzbowej z dnia 03.04.2013 r. wynika, ze spadkobiercy nie
dokonali dzialu spadku. Okoliczno$ci tej pelnomocnik odwolujacego nie kwestionowal, czemu dal wyraz na rozprawie
w dniu 20.09.2013 r. Biorac wiec pod uwage, ze w postepowaniu sagdowym badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie
o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania, za$



postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy-
gdyz zasada jest, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania (por. wyrok SA

w Rzeszowie z dnia 19.06.2013 1., III AUa 278/13, LEX nr 1327604; wyrok SA

w Katowicach z dnia 18.01.2013 r., III AUa 945/12, LEX nr 1271882), Sad przyjal, ze do dzialu spadku nie doszlo.

Skoro zatem, jak wynika z art. 98 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, do odpowiedzialnoS$ci
spadkobiercéow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz

o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, szczeg6lng uwage nalezalo zwroécié na
dyspozycje przepisu art. 1034 § 1 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie

z jego treScia, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dtugi spadkowe.

Takie tez wyrzeczenie (o solidarnej odpowiedzialno$ci za skladki) powinno znalez¢ sie w sentencji zaskarzonej decyzji,
choéby po to, aby na etapie postepowania egzekucyjnego unikna¢ sytuacji w ktorej organ egzekucyjny bedzie dochodzil
zaplaty dlugu od kazdego ze spadkobiercow, w tym od odwolujacego w pelnej wysokoSci.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy odpowiada
za zobowiazania spadkodawcy solidarnie z pozostalymi spadkobiercami nie jest wystarczajace.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje tylko w ten sposob, iz ustalil, ze odwolujacy ponosi
jako spadkobierca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zmarlego G. S. wskazane w zaskarzonej decyzji solidarnie
z pozostalymi spadkobiercami: W. S.; E. D. i A. S., wobec ktérych organ rentowy wydal odrebne decyzje o
odpowiedzialno$ci za te zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



