Sygn. akt IV U 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotan Grupy (...) Sp z 0.0. w T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego B. K. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.



z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego C. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego D. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego F. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. J. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. J. (3)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. J. (4)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego G. R.



od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego H. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej 1. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. M. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. K. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.

z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)



dotyczacej ubezpieczonego K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. M. (3)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego L. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.



z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego N. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej O. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego P. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej S. K. (1)



od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego S. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego S. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego S. M. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonej W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.

z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)



dotyczacej ubezpieczonego W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T.
z dnia 29 kwietnia 2013 roku nr (...)

dotyczacej ubezpieczonego Z. M.

w sprawie Grupy (...) Sp z 0.0. w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale zainteresowanych: B. K. (1), B. A.,, B.R.,B. T.,B. K. (2), B. W,,C.B,,C. A.,,D. A, F. P., G. J. (1), G. J. (2),
G.K.,,G.J.(3),G.J.(4),G.R,, H. T, L. B., J. M., J. J. (1), K. M. (1), K. R,, K. M. (2), K. K. (2), K. L, K. A., K. M. (3), K.
P,K. S.(1),LLM.,,L.A,M.A, M.A,M.W.,, M.£.,N.B,,N.J,,O0.E,,P.W.,P.A,P.M,,P.S,,R.M,, R. W, S. K. (1),
S.M.(1),S.R,S.A.,,S. M. (2),$.J.,T.A, T.S., W. K, W. Z, W.S., W. W. (1), W. J., Z. M.

o podstawe wymiaru skltadek
1. oddala odwolania;

2. zasadza od Grupy (...)Sp z 0.0. w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 3 480 zl ( slownie:
trzy tysigce czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 955/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 listopada 2013 r.

Decyzjami z dnia 29.04.2013 r., opisanymi w sentencji wyroku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 pkt 1 lit. c, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1-2 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164,

poz. 1027 ze zm.), ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
chorobowe i ubezpieczenie zdrowotne dla

58 wymienionych w sentencji wyroku pracownikow, zatrudnionych na podstawie umowy



o prace u platnika skladek - Grupa (...) Sp. z 0.0. w T., od przychodéw uzyskiwanych przez nich z tytulu ekwiwalentu
pienieznego za mleko, wyplacanego

w wysokosci 21,56 zt miesiecznie, w kwotach wskazanych w poszczego6lnych decyzjach

w przedziale czasu od stycznia 2007 r. do grudnia 2009 r.

W uzasadnieniach tych decyzji, powolujac sie na § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow
(Dz.U.z1996 . Nr 60, poz. 279), organ rentowy wskazal, ze wyplacony pracownikom ekwiwalent pieniezny za mleko
nie jest $wiadczeniem w naturze i nie zostal tez im przekazany w postaci kupondéw, bonoéw czy innych dowodoéow,
z ktorych wynika, ze uprawniaja one do otrzymania mleka. Zdaniem ZUS, ekwiwalent ten stanowi wiec przychdd
pracownikdow, od ktérego winny zostac naliczone skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzje te zostaly zaskarzone przez platnika sktadek Grupe (...) Sp. z o.0. w T., ktéra domagala sie ich
zmiany i wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
chorobowe

i ubezpieczenie zdrowotne uzyskiwanych przez wymienionych w sentencji wyroku pracownikéw przychodéw z
tytulu ekwiwalentu pienieznego za mleko. W uzasadnieniach odwolan platnik skladek podniosl, ze jego pracownicy
wykonuja prace szczegdblnie niebezpieczne, w zwigzku z czym pracodawca powinien im zapewni¢ - wedlug swojego
wyboru- ,odpowiednie $rodki zabezpieczajace”, zgodnie z § 81 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogoblnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, tj. $rodki ochrony
indywidualnej, do ktorych nalezy mleko - odtrutke nieswoistg i substancje unieczynniajgcg w organizmie trucizne,
usuwajaca bezposredni efekt dzialania trucizny na organizm. Dlatego tez, zapewnienie pracownikom mleka, jak i
wyplata ekwiwalentu za mleko z uwagi na jego wlasciwosci stanowi §wiadczenie rzeczowe, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W sprawie nie znajduja natomiast zastosowania
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkow i napojow, w
szczegolnos$ci § 8 tego rozporzadzenia.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. domagat sie ich oddalenia. W uzasadnieniach podal, iz wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie, mleko
nie jest $rodkiem ochrony indywidualnej, a nawet gdyby przyja¢, ze $rodek taki stanowi, niedopuszczalne byloby
zastgpienie go ekwiwalentem pienieznym. W ocenie ZUS, przystugujace pracownikom mleko byto §wiadczeniem, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow.
Zgodnie za$ z § 8 tego aktu, pracownikom nie przystuguje ekwiwalent pieniezny za posilki i napoje.

Posiadajacy status strony ubezpieczeni pracownicy, nie zajeli stanowiska w przedmiotowym sporze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze Grupa (...) Sp. z 0.0. nalezy do Zakladéw (...) w (...) S.A. Spdtka
powstala z przeksztalcenia Zakladu (...) bedacego czeScia Zakladéw (...) w (...) S.A. W dniu (...) Sad Rejonowy dla
Krakowa Srédmieécia Wydzial

XII Gospodarczy KRS zarejestrowal zmiane aktu zalozycielskiego spotki. Od tego dnia firma spétki to Grupa (...) Sp.
z 0.0., poprzednia za$ to Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Zalozycielem i jedynym udzialowcem skarzacej spolki jest
Grupa (...) S.A. Spodlka (...) specjalizuje sie w wykonywaniu ustug transportowych,

w tym z zakresu transportu kolejowego na rzecz (...) S.A. Dotyczy to

w szczeg6lnosSci towardw niebezpiecznych. W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, w spolce wystepuje narazenie na
dzialanie substancji, preparatéw, czynnikéw i proceséw technologicznych szkodliwych dla zdrowia. Swiadczenia na
rzecz Grupy (...) S.A. stanowia okolo 80% uslug realizowanych przez spotke. W Grupie (...) Sp. z 0.0. obowiazuje
Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z 2003 r. Oprbécz Regulaminu wynagradzania dla czlonkéw zarzadu, brak jest
odrebnego Regulaminu wynagradzania dla pracownikow tej spotki.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Wymienione w sentencji wyroku osoby: K. B. (1), A. B., R. B.,, T. B,, K. B. (2), W. B, B.C,, A.C,, A.D,,P. F,, J. G.
(1), J. G. (2), K. G.,J. G. (3),J. G. (4), R.G., T. H,, B. I, M. J., J. J. (3), M. K. (1), R. K., M. K. (2), K. K. (3), L.
K,A K,M.K (3),P.K,S. K. (2), M. L, A. £, A. M. (1), A. M. (2), W.M., £. M., B.N,, J. N, E. O., W.P., A. P,
M.P.,S.P., M.R,W.R, K. S. (2), M. S. (1), R. S, A. S., M. S. (2), J. S, A. T., S. T., K. W., Z. W., S. W., W. W.
(2), J. W. i M. Z. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byli pracownikami platnika skladek Grupy (...)
Sp. z 0.0. w T.. W zwiagzku z prowadzong dzialalnoScig i wystepowaniem w skarzacej spoélce narazenia na dzialanie
substancji, preparatow, czynnikow i proces6w technologicznych szkodliwych dla zdrowia, w okresie od stycznia 2007
r. do grudnia 2009 r. platnik sktadek wyplacal wymienionym wyzej pracownikom ekwiwalent pieniezny za mleko.

dowdd:
« akta kontroli,
+ wyciagi z analizy zagrozen i oceny ryzyka zawodowego,
« karta ryzyka zagrozen dla poszczegdlnych kategorii stanowisk.

Zgodnie z obowiazujacym u platnika sktadek Porozumieniem w sprawie zryczalttowanego ekwiwalentu pienieznego za
mleko z dnia 04.12.2006 r., jakie zawarte zostalo pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., a (...)- pracownikom
uprawnionym do otrzymywania mleka wyplaca sie miesieczny zryczaltowany ekwiwalent pieniezny (§ 1 ust. 1).
Uprawnionymi do otrzymywania mleka sa pracownicy, za wyjatkiem cztonkoéw Zarzadu

(ust. 2). Wysoko$é ekwiwalentu miesiecznego w roku kalendarzowym wynika z ceny jednego litra zwyklego mleka
(3,2% tluszczu) w miesigcu grudniu pomnozonej przez 22 (przyjeta przez strony Srednia ilo$¢ dni roboczych w kazdym
miesiacu roku) oraz przystugujacg pracownikowi ilo§é mleka (ust. 3). Wysoko$é ekwiwalentu i cena mleka ustalona
w grudniu obowiazuje w calym nastepnym roku kalendarzowym (ust. 4). Wyplata ekwiwalentu odbywa sie lacznie z
wyplata wynagrodzenia za dany miesigc (§ 2).

Moca tego porozumienia uchylono obowiazujace wczeéniej Zarzadzenie wewnetrzne ZAT Nr (...) w sprawie
ekwiwalentu za mleko z dnia 08.01.1990 r. Zarzadzenie to przewidywalo, ze pracownikom uprawnionym do
otrzymywania mleka wyplaca sie miesieczny zryczaltowany ekwiwalent pieniezny (§ 2 ust. 1). Wysoko$¢ ekwiwalentu
wynikala z ceny mleka zwyklego w danym miesiacu pomnozonej przez ilos¢ dni pracy wynikajacych z harmonogramu
oraz przystugujaca pracownikowi ilo§¢ mleka (ust. 2). Wyplata ekwiwalentu odbywala sie lacznie z wyplata
wynagrodzenia za prace (§ 3). Postanowienia tego zarzadzenia odwolywaly sie do postanowien Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Przemystlu Chemicznego z grudnia 1974 r. Ten za$ przewidywal, ze zaklady pracy obowigzane sg do
wydawania positkéw regeneracyjnych, mleka badz innych odzywek pracownikom wykonujacym prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych. Uklad ten zastapil Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Chemicznego ze
stycznia 1967 .

dowod:

+ porozumienie w sprawie ryczaltowego miesiecznego ekwiwalentu za mleko
z dnia 04.12.2006 1.,

+ zarzadzenie wewnetrzne dyrektora Zakladow (...) w T.nr (...)
7 08.01.1990 .,

« wyciagi z Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Chemicznego z 1967 r.
11974,

« wyciagi z analizy zagrozen i oceny ryzyka zawodowego,



« karta ryzyka zagrozen dla poszczeg6lnych kategorii stanowisk,
« Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowiazujacy u ptatnika z 2003 r.

W okresie od 19.12.2012 r. do 22.02.2013 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole

u platnika skladek w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Kontrolg objeto okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2009 r. W wyniku tej kontroli ustalono,
ze platnik skladek Grupa (...) Sp. z o.0.

w T. nie odprowadzal skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i
ubezpieczenie zdrowotne od wyplacanego pracownikom ekwiwalentu pienieznego za mleko.

dowod:
« akta kontroli
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby braé pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i
godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktdra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 29.04.2013 r.,
w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy ekwiwalent za mleko wyplacany w spornym okresie
przez strone odwolujaca sie jako platnika skladek zatrudnionym u niej pracownikom, powinien by¢ uwzgledniony
w postawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe wynikaja z przepisow ustawy

z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej
ustawg systemowa. Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychéd,

o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9, czyli przychdéd w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.). W my$l art. 20 ust 1 tej ustawy, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, za$ zgodnie z art. 81 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz. U z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne miedzy innymi pracownikéw, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Tak wiec decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, bowiem podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
stanowi co do zasady pochodna podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, okre$lajac podstawe wymiaru skladki, odwoluje sie do przychodu w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Stosownie do tresci



art. 12 ust. 1 tej ustawy, za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i
$wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nagrody, dodatki
r6znego rodzaju, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich wysokosé
zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
$wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Z mocy art. 21 ustawy systemowej, wydane zostato rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106, ze zm.), ktére m.in. w § 1 powtarza zasade
wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,

aw § 2 ust. 1 zawiera katalog przychodéw, ktore podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladki.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wykladnia przepisu

§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r., ktéry stanowi, iz podstawy
wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci ,wartoSci $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministréw lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikdéw bondw, talonéw, kupondow
lub innych dowod6ow uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych, positkow oraz
artykulow spozywcezych, w przypadku gdy pracodawca, mimo cigzgcego na nim obowiazku wynikajacego z przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwoSci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych”.

W sformulowaniu przepisu § 2 pkt 6 uzyty zostal lacznik ,oraz”, ktéry w logice uznawany jest za wprowadzajacy
koniunkcje, jednak w omawianym przypadku oparcie sie na wynikach tak ograniczonej wykladni byloby nietrafne.
W przepisach prawnych mozna bowiem zaobserwowaé poslugiwanie sie przez ustawodawce tylko ze wzgledéw
stylistycznych zamiennie réznymi lacznikami, a zatem samo uzycie okre$lonego slowa nie zawsze przesadza o
wprowadzeniu czy to koniunkcji, czy alternatywy. Powolany przepis nalezy zatem odczytywac w ten sposob, ze warto$é
Swiadczen rzeczowych wynikajacych

z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy nie stanowi podstawy wymiaru sktadki, jak rowniez nie stanowia jej
~ekwiwalenty za te $wiadczenia wyplacane zgodnie

z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wlaSciwego ministra”, a takze inne Swiadczenia szczegétowo

wymienione w tym przepisie.

W niniejszej sprawie oceny wymaga przede wszystkim cze$¢ zdania zawartego w tym przepisie , w ktoérej wskazano na
jedno z kilku wymienionych enumeratywnie $wiadczen - nie stanowigce podstawy wymiaru skladki - a mianowicie:
~ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wladciwego
ministra”.

Biorgc pod uwage jezykowe znaczenie tego przepisu, latwo mozna doj$é do wniosku, iz nie stanowia podstawy wymiaru
skladki ekwiwalenty tylko za okreSlone §wiadczenia,

a mianowicie za ,$wiadczenia rzeczowe wynikajace z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy”. Zatem nie
kazde $wiadczenie, ktore nosi nazwe ,,ekwiwalent” objete jest hipoteza normy wynikajacej z tej czesci przepisu, ale
po pierwsze musi to by¢ ekwiwalent za Swiadczenie wynikajace z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, a
jednoczeénie Swiadczenie to (czyli ekwiwalent) musi by¢ wyplacane zgodnie z przepisami ,wydanymi” przez Rade
Ministréw lub wlasciwego ministra.

Nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze wykladnia jezykowa sformutowania: ,,wydane” nie upowaznia do twierdzenia, ze
moga to by¢ dolaczone do odwotlan przepisy Ukladéw Zbiorowych Pracy dla Przemystu Chemicznego, ktérego strong
obok strony zwigzkowej byt wlaéciwy minister. Pomijajac fakt, ze Uklady Zbiorowe Pracy dla Przemystu Chemicznego



71956 r. czy 1974 1., ktdrych wyciagi dolaczono do odwolan , nie sa obecnie obowiazujacym

u strony odwotujacej sie prawem pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ktéra od 2003 r. posiada wlasny Uklad Zbiorowy
Pacy, to Uklady te z pewno$cig nigdy nie byly przepisami ,wydanymi” przez ministra. Sprzeciwia sie tej tezie nie tylko
jezykowe sformulowanie, ale tez istota ukladow zbiorowych zawieranych w formie porozumienia co najmniej dwoch
podmiotow. Nie jest to wiec akt pochodzacy wylacznie od jednego podmiotu, w tym wypadku ministra, dlatego nie
mozna uznac, iz przepisy powolanych Ukladoéw Zbiorowych Pracy sa to przepisy ,wydane przez ministra”. Zatem w
Swietle powolanego przepisu, jedynie akt prawny pochodzacy wylacznie od Rady Ministrow lub wlasciwego ministra
(rozporzadzenie, zarzadzenie) musialby przewidywaé wyplacanie okreslonego ekwiwalentu w zamian za okre$lone
$wiadczenie rzeczowe, ale co istotne, Swiadczenie wynikajgce z przepisow

o bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy.

Podkreslié nalezy, ze przepis § 2 powolanego rozporzadzenia stanowi wyjatek od zasady, a zatem jako wyjatek nie moze
by¢ obiektem wykladni rozszerzajacej. Powolane rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o delegacje ustawowa, za$
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza system prawa $cistego,
zamknietego. Nie moga by¢ wiec interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni aksjologiczne;j
(por. wyrok SN z dnia 08.12.2005 ., I UK 104/05, M.P.Pr. 2006/4/217).

W ocenie Sadu Okregowego, za teza, iz wylaczone z podstawy wymiaru skladki sa jedynie ekwiwalenty pieniezne,
ktérych wyplate przewiduja przepisy wydane przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra przemawiaja nie tylko
reguly wykladni jezykowej, ale

i wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej) przepisu § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz w doktrynie i judykaturze sformulowana zostala regula okre§lajaca
nastepujaca kolejnoé¢ rbéznych sposobéw wykladni: wykladnia jezykowa, wykladnia systemowa, wykladnia
funkcjonalna (celowosciowa). W mysl zasady interpretatio cessat in claris, nie zawsze zachodzi¢ bedzie koniecznoéc
uzycia kolejno wszystkich tych sposobéw, w szczegdlnoSci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowo$ciowe,
jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych

i systemowych, uda sie uzyska¢ wilaéciwy wynik wykladni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy.
Powszechnie akceptowana w orzecznictwie sadéw polskich jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz
pomocniczoéci wykladni systemowej

i funkcjonalnej. Zgodnie z regulami jezyka normatywnego, w aktach normatywnych nalezy sie postugiwaé
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Jak juz wskazano,
wynik zastosowania wykladni jezykowej daje jednoznaczna odpowiedz przemawiajacq za trafnoScig zaskarzonych
decyzji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyniki wykladni jezykowej sa zbiezne z wykladnia funkcjonalna czy tez - bedacej
szczegblnym rodzajem tej ostatniej - wykladnia celowo$ciowa analizowanego przepisu. Wykladnia celowo$ciowa
obejmuje reguly nakazujace uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy jej kontekst spoleczny, ekonomiczny
i aksjologiczny. Reguly te zakladaja, ze aksjologia konkretnych systemoéw prawnych powinna respektowaé zasady

o uniwersalnym zasiegu w postaci powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasad sprawiedliwosci i stusznoéci.

Ustawodawca dopuszczajac w § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia wyjatek od zasady uwzgledniania w podstawie
wymiaru skladki wszelkich $wiadczen wyplacanych pracownikom (por. art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej) nieprzypadkowo w powolanym przepisie
stawia dodatkowe warunki, aby ekwiwalent wyplacany za §wiadczenia wynikajace z przepiséw o bezpieczenstwie i
higienie pracy nie mogl stanowié¢ podstawy wymiaru skladki. Jezeli chodzi o warto$¢ samych $wiadczen rzeczowych,
ktore nie wchodza do podstawy wymiaru skladki, to jedynym warunkiem przewidzianym w § 2 rozporzadzenia jest
to, aby wynikaly one z przepiso6w o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Zatem strony ukladéw zbiorowych pracy, czy podmioty tworzace regulaminy pracy lub regulaminy wynagradzania
(ktore sa przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.)

w aktach tych moga doé¢ szeroko przewidywaé rbéznego rodzaju $wiadczenia rzeczowe sluzgce w ich ocenie
bezpieczenstwu i higienie pracy. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze moglyby to by¢ specjalistyczne, czasem drogie $rodki



zabezpieczajace w szerokim rozumieniu. Jednak ich nieograniczona i niereglamentowana w zaden sposéb przez
przepisy powszechnie obowigzujace zamiana przez pracodawce lub strony ukladu zbiorowego pracy na ekwiwalenty
pieniezne, moglaby z latwo$cia prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wyplata znacznej czeSci szerokorozumianego
uposazenia, nastepowalaby bez odprowadzania od tej czeéci skladek. Niewatpliwie taka interpretacja jaka proponuje
strona odwolujaca sie stwarzalaby pole do naduzy¢ i obejScia prawa, w celu unikniecia odprowadzania skladek od
znacznej czeSci $wiadczen wyplacanych pracownikom, bowiem pod postacia stosunkowo wysokiego ekwiwalentu,
bylaby mozliwo$¢ ukrycia czeSci wynagrodzenia za prace. Oczywistym jest bowiem, iz za ten wysoki ekwiwalent
pracownik nie nabywalby drogiego §wiadczenia rzeczowego, lecz traktowalby ten ekwiwalent jako jeszcze jeden istotny
skladnik wynagrodzenia za prace.

Dlatego, bioragc pod uwage nie tylko znaczenie jezykowe, ale i cel omawianego przepisu § 2 pkt 6 powolanego
rozporzadzenia, majacy przeciwdziala¢ dowolnemu rozszerzaniu tego przeciez wyjatku od zasady i ewentualnym
naduzyciom, jak tez gwarantowa¢ rzeczywista ochrone zdrowia pracownikéw, ktérzy co do zasady powinni korzystaé
ze $wiadczen rzeczowych w naturze, a nie z ekwiwalentéw - nie sposob przyjac, iz w przedmiotowej sprawie ekwiwalent
pieniezny za mleko (ktory nie jest przewidziany przez zaden przepis wydany przez Rade Ministrow lub ministra),
nie stanowi podstawy wymiaru skladki. Nadrzednym celem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
przewidujacych odpowiednie §wiadczenia rzeczowe jest rzeczywista ochrona zdrowia, a nie jedynie podniesienie
uposazenia pracownika z pominieciem oplacania skladki na ubezpieczenia. Cel taki nie jest spelniony jesli pracownik
ekwiwalentu za §rodki rzeczowe nie przeznaczy na ich nabycie we wlasnym zakresie.

Dlatego, nie moze dziwi¢, ze ustawodawca chce mie¢ wplyw na realizacje tych celow

i przeciwdzialaé praktykom niezgodnym z takimi celami poprzez Scisla reglamentacje stosowania wyjatku od zasady
przewidzianej w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Wymdg, aby ekwiwalent pieniezny byl przewidziany przez
przepisy wydane przez Rade Ministrow lub wlasciwego ministra jest wlasnie wyrazem owej reglamentacji i kontroli
ustawodawcy

z punktu widzenia wlaSciwej realizacji celow wydawania §wiadczen rzeczowych w ramach przepiséw o bezpieczenstwie
i higienie pracy.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie w sytuacji, gdy wyraznie przewiduje to odpowiedni przepis wydany przez
Rade Ministréow lub wlasciwego ministra, ekwiwalent pieniezny za §wiadczenie rzeczowe przewidziane w przepisach
prawa pracy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, nie stanowi podstawy wymiaru skladki.

W przedmiotowej sprawie nie istnieje zaden tego rodzaju przepis wydany przez Rade Ministrow lub wlasciwego
ministra, w oparciu o ktéry strona odwolujaca sie wyplacata

w spornym okresie ekwiwalent za mleko. Jest to w ocenie Sadu wystarczajacy argument, aby decyzje organu rentowego
uznac za trafne, za§ odwolania oddali¢ jako bezzasadne.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony odwolujacej sie o przestuchanie $wiadka i stron, bowiem sam fakt
wystepowania zagrozen w Srodowisku pracy platnika wskazany

w odwolaniach jest bezsporny (przyznany przez pelnomocnika ZUS), a ponadto zeznania Swiadka zatrudnionego u
platnika jako specjalisty do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy nie moga pelié roli wlasciwej dla opinii bieglego,
tym bardziej, ze Sad nie znalazl podstaw uzasadnionych w §wietle powolanych wyzej przepisow prawa materialnego
do ustalania okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Przedstawiona wyzej przez Sad wykladnia § 2 pkt 6
powolanego rozporzadzenia jest bowiem wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy w ramach ustalonych dotychczas
okoliczno$ci faktycznych badz okolicznosci niespornych.

Zasadniczym przepisem powszechnie obowigzujgcym, z ktérego wynikaja po stronie pracodawcy obowigzki Swiadczen

rzeczowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy jest art. 237° § 1 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca jest
obowiazany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie Srodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem
niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikdéw wystepujacych w Srodowisku pracy oraz informowac go o



sposobach postugiwania sie tymi §rodkami. Powstaje zatem pytanie, czy mleko w ogdle mozna zaliczy¢ do $rodkow
ochrony indywidualnej, wymienionych w tym przepisie. Definicja $rodkéw ochrony indywidualnej zawarta jest w
§ 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie og6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Przez $rodki ochrony indywidualnej
rozumie sie wszelkie §rodki noszone lub trzymane przez pracownika w celu jego ochrony przed jednym lub
wieksza liczbg zagrozen zwigzanych z wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikéw w §rodowisku
pracy, w tym réwniez wszelkie akcesoria i dodatki do tego celu. Zatem we wszystkich przypadkach, w ktoérych
konstrukcja maszyn, urzadzen i narzedzi pracy oraz stosowana technologia nie chronia w pelni przed ujemnym
wplywem wykonywanej pracy, pracodawca jest obowiazany przydzieli¢ pracownikom nieodplatnie §rodki ochrony
indywidualnej, zabezpieczajace przed dzialaniem czynnikéw niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia. Omawiany

przepis art. 237%§ 1 k.p. wskazuje jedynie na istnienie samej zasady, zgodnie z ktéra w kazdym przypadku zagrozen
niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia pracownikow istnieje obowigzek dostarczenia tych srodkoéw. Natomiast
jakie érodki ochrony indywidualnej majg by¢ dostarczone pracownikowi, rozstrzygaja konkretne warunki pracy.
Przy niektorych pracach bedzie decydowaé o tym wlasciwy przepis, ale rowniez stosowana technologia, instrukcja
producenta, czy nawet do$wiadczenie zyciowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze w definicji zawartej w § 2 pkt 9
powolanego rozporzadzenia mieszcza sie tylko takie §rodki, ktore pracownik moze nosi¢ lub trzymaé przy sobie w celu
ochrony przed zagrozeniami. Oczywistym jest, ze z uwagi na taki cel, tego rodzaju $rodki nie moga by¢ zastgpione
przez zaden ekwiwalent pieniezny. Strona odwolujaca sie uzasadnia wprowadzenie u siebie mleka, a w zasadzie
jedynie ekwiwalentu za mleko tym, iz wystepuja u niej zagrozenia dzialaniem substancji, preparatéw, czynnikow
o dzialaniu rakotworczym lub mutagennym wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
01.12.2004 r. w sprawie substancji, preparatow, czynnikéw lub proceséw technologicznych o dzialaniu rakotworczym
lub mutagennym w $rodowisku pracy. Strona odwolujaca sie twierdzila, rozszerzajac definicje srodka ochrony
indywidualnej, ze Srodkami ochrony indywidualnej moga by¢ tez substancje do uzycia w razie kontaktu z czynnikiem
szkodliwym. Taka substancja jest zdaniem strony odwotujacej sie mleko. Zatem zasady logiki wskazuja, ze pracownik
powinien pi¢ mleko w przypadku, gdy na jego organizm juz zadzialaly okreslone szkodliwe czynniki. Jak twierdzi
bowiem strona skarzaca, mleko nalezy do odtrutek nieswoistych i jest substancja unieczynniajaca w organizmie
trucizne, np. substancje zrace czy metale ciezkie. Pojawia sie zatem pytanie, jaki cel ma codzienne spozywanie przez
pracownika mleka, w sytuacji gdy nie dochodzi do zadnego skazenia ani zatrucia, a istnieje tylko potencjalna i
teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia takiej nadzwyczajnej sytuacji w Srodowisku pracy. Co wiecej, jaki ma sens, biorgc
pod uwage cel w postaci ochrony zdrowia, wyplacanie pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za mleko, ktérego
pracownik przeciez nie ma obowiazku ani kupié, a tym bardziej codziennie spozy¢. Ponadto - co warto podkreslié - art.

237° § 1 k.p. przewiduje, iz pracodawca nie moze dopuécié pracownika do pracy bez srodkéw ochrony indywidualnej
oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy. Zatem jesli mleko
mialoby stanowi¢ Srodek ochrony indywidualnej, to pracodawca nie moglby dopusci¢ pracownika do pracy bez
zapewnienia mu w naturze mleka, za$ jego zamiana na ekwiwalent pieniezny w Swietle powolanego przepisu bylaby
niedopuszczalna.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Porozumienie z 2006 r., na ktére powoluje sie strona odwolujgca nie okresla celu
i przeslanek przyznania takiego $§wiadczenia, stanowiac jedynie, iz ekwiwalent pieniezny za mleko przystuguje
praktycznie wszystkim (oprécz zarzadu) pracownikom. Zgodnie z zasada uprzywilejowania z art. 9 § 2 k.p.,
porozumienie takie moze okresla¢ rézne $wiadczenia na rzecz pracownikéow, ktérym na tej podstawie przystuguje
roszczenie - w tym wypadku - o ekwiwalent pieniezny za mleko, bez wzgledu na to, czy tego rodzaju Swiadczenie ma
racjonalne uzasadnienie w dazeniu do ochrony i zabezpieczenia pracownikéw przed dzialaniem niebezpiecznych i
szkodliwych dla zdrowia czynnikow w §rodowisku pracy. To, ze $§wiadczenie takie przystuguje pracownikom platnika
z woli stron Porozumienia, nie oznacza automatycznie, ze nie wchodzi ono do podstawy wymiaru skladki.

Warto tez zauwazyé, ze podstawe prawna do wydawania pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegolnie
ucigzliwych napojéow stanowi przepis art. 232 k.p., na podstawie ktorego wydane zostalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28.05.1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow (Dz. U. z 1996 r. Nt 60, poz. 279).



Nalezy zatem rozwazy¢, czy Swiadczenie w postaci mleka oraz zastgpienie go ekwiwalentem pienieznym spekniato
wymogi i cele dla ktorych w oparciu o te przepisy przydzielane sa pracownikom napoje. Przepis § 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, iz pracodawca zapewnia pracownikom zatrudnionym w warunkach szczego6lnie uciazliwych nieodptatnie
miedzy innymi napoje, ktorych rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane do warunkéw wykonywania pracy. W
mySl § 4 ust. 1, pracodawca zapewnia napoje pracownikom zatrudnionym: 1) w warunkach goracego mikroklimatu,
charakteryzujacego sie warto$cig wskaznika obciazenia termicznego (WBGT) powyzej 25(( °)c, 2) w warunkach
mikroklimatu zimnego, charakteryzujacego sie wartoScia wskaznika sily chlodzacej powietrza (WCI) powyzej 1000,

3) przy pracach na otwartej przestrzeni przy temperaturze otoczenia ponizej 10{°) C lub powyzej 25(( o, 4) przy
pracach zwigzanych z wysilkiem fizycznym, powodujacym w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny
organizmu powyzej 1500 kcal (6280 kJ) u mezczyzn i 1000 keal (4187 kJ) u kobiet, 5) na stanowiskach pracy,

na ktorych temperatura spowodowana warunkami atmosferycznymi przekracza 28, Stanowiska pracy, na
ktorych zatrudnieni pracownicy powinni otrzymywac posilki i napoje, oraz szczegbdltowe zasady ich wydawania, ustala
pracodawca w porozumieniu z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, a jezeli u danego pracodawcy nie dziala
zakladowa organizacja zwigzkowa- pracodawca po uzyskaniu opinii przedstawicieli pracownikow (§ 5). Positki

i napoje wydawane sa pracownikom w dniach wykonywania prac uzasadniajgcych ich wydawanie (§ 6 ust. 1).

Nie ulega watpliwo$ci, Ze Porozumienie z 2006 r. nie uwzglednia tych regulacji. Najistotniejszy dla przedmiotowej
sprawy jest jednak przepis § 8 powolanego rozporzadzenia, ktéry wyraznie nie dopuszcza do zamiany napoju na
ekwiwalent pieniezny. Zatem przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.05.1996 r. rowniez
nie mogly stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wyplacania pracownikom ekwiwalentu za mleko.

Reasumujgce, z powyzszych rozwazan wynika, iz nie jest wylaczony z podstawy wymiaru skladki kazdy ekwiwalent
pieniezny, dowolnie wprowadzony w akcie wewnatrzzakladowym (porozumieniu lub regulaminie), a jedynie taki
ekwiwalent, ktéry przystuguje za Swiadczenie rzeczowe wynikajace z przepisdbw o bezpiecznych i higienicznych
warunkach pracy i jednocze$nie ekwiwalent ten jest wyplacany zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow
lub wta$ciwego ministra. Dlatego, brak jest podstaw prawnych, aby w przedmiotowej sprawie ekwiwalent pieniezny
za mleko pomina¢

w podstawie wymiaru skladek, w oparciu o przepis § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998 r.

Uwzgledniajac powyzsze, na mocy powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 .
poz. 490). Zatem sad zasadzil od strony odwolujacej sie na rzecz ZUS Oddzial w Tarnowie taczng kwote 3.480,00 zl
( 60 zl x 58 ) przyjmujac , ze w kazdej z polaczonych spraw warto$¢ przedmiotu sporu stanowila wysoko§¢ skladek
wynikajacych ze sporej podstawy wymiaru sktadek i nie przekraczala 500 zl (por. postanowienie SN z dnia 2.08.2011r.
I1 UZ 28/11)

SSR (del) Jacek Liszka
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