Sygn. akt IV U 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. rente z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2015 roku;

2. ustala, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 834/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 17.04.2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
oraz art. 6 ust 1pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U z 20009r. nr. 167.poz 1322 ze zm.) odmowil M. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 4.05.2006r. , poniewaz komisja lekarska ZUS rozpatrujac
zarzut wadliwoéci orzeczenia lekarza orzecznika, stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. K. domagat sie zmiany decyzji
i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy uzasadniajac, iz
stan jego zdrowia czyni go nadal niezdolnym do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

M. K., urodzony w dniu (...) w dniu 4.05.2006r.ulegl wypadkowi przy pracy, upadajac na budowie z wysokosci kilku
metrow .

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie podstawowe , ostatnio pracowal fizycznie jako niewykwalifikowany pracownik
budowlany. Od 2.11.2006r. byt uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy . W orzeczeniu z dnia 12.03.2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy na okres do czerwca 2015r. Rozpatrujac zarzut wadliwo$ci tego orzeczenia
Komisja Lekarska stwierdzila zdolno$¢ wnioskodawcy do pracy fizycznej lekkiej i §redniej niewykwalifikowanej ,
uznajac jednoczesnie brak podstaw do przekwalifikowania zawodowego. Zaskarzona decyzja wstrzymano wyplate
$wiadczenia od 1.04.2013r.

dowod: akta rentowe ZUS O/T.
W odwolujacego sie stwierdzono:
« stan po wieloodlamowym zlamaniu podudzia prawego ze zwichnieciem stawu skokowo-goleniowego prawego
« stan [po zlamaniu ko$ci skokowej lewej
« stan po zlamaniu dalszych nasad kosci obu przedramion
« stan po zlamaniu ko$ci kulszowej i fonowej po stronie prawe;j

Powyzsze schorzenia czynia odwolujacego sie czeSciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na okres od wstrzymania wyplaty §wiadczenia t.j 1.04.2013r. do 30.03.2015r. Nastepstwa wypadku opisane przez
bieglych w opinii, w tym aktualne skrdcenie konczyny dolnej prawie o 4 cm , szpotawe ustawienie konczyny
dolnej prawej , uksztaltowanie stawu skokowego prawego oraz ograniczenie ruchomo$ci w stawie biodrowym
prawym, powoduja dysfunkcje tak statyczna jak i dynamiczng narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
niezdolnoéci do pracy . Calo$¢ obrazu narzadu ruchu przy niskich kwalifikacjach zawodowych umozliwiajacych
wykonywanie jedynie pracy fizycznej niewykwalifikowanej, czyni wnioskodawce niezdolnym do pracy, nawet po
przekwalifikowaniu zawodowym.

dowdd: - opinia bieglych lekarzy neurologa, chirurga —ortopedy, kardiologa z dnia 24.09.2013r. r.- k. 7-9

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski plynace

z opinii lekarzy bieglych sadowych, albowiem opinia ta sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, po osobistym
przebadaniu ubezpieczonego oraz szczeg6lowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym.
W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen zdiagnozowanych u wnioskodawcy jest prawidlowa,
za$ wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach
przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie spdjna i logiczng .

Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen pod adresem opinii bieglych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacy ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysthuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy. Réwnoczeénie
wmy$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepisoOw niniejszej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

W rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej ustawy niezdolng do pracy w jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy decydujaca jest zatem nie tylko utrata mozliwo$ci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ale takze brak rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. II UK 156/06 OSNP 2008/3-4/45 .
Niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest zatem wystarczajaca do nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja
rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 93). O niezdolnoéci do pracy decyduje - jak zaklada sie w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy - negatywne rokowanie
co do mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez niecelowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
W przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe podjecie pracy, ktora dotychczas wykonywal ani innej pracy fizycznej .
W zakresie tych prac, schorzenia ukladu ruchu czynig go niezdolnym do pracy .

” (tak. SN w wyroku z dnia 30.03.2000 r. II UKN 444/99 OSNP 2001/17/543).

Bioragc pod uwage jedynie podstawowe wyksztalcenie wnioskodawcy , obecny wiek ubezpieczonego ( 39 lat )
oraz to, ze wykonywal prosta ,niewykwalifikowang prace fizyczng , trudno zakladaé, ze celowe i mozliwe bedzie
przekwalifikowanie zawodowe do innej pracy , nie bedacej praca fizyczng . Dlatego nie tylko biegli lekarze sceptycznie
wypowiedzieli sie co do mozliwo$ci odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym , ale podobna
ocene wyrazila komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 11.04.2013r. Sad stanowisko to podziela.

Reasumujac, wnioski wynikajace z opinii bieglych lekarzy sa jednoznaczne i stanowily rzetelna podstawe do dokonania
ustalen w zakresie dalszej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Warto tez podkresli¢, iz opinia bieglych sadowych, ktéra byla podstawa zasadniczych ustalen w przedmiotowe;j
sprawie nie byla kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania. ,, W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 kpc), wiec powinien przejawia¢ odpowiednia
aktywno$¢ dowodowa miedzy innymi wobec treci dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie
ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu
wniesionego Srodka zaskarzenia” (tak. SN w wyroku z dnia 30.03.2000 r. II UKN 444/99 OSNP 2001/17/543).



Tym samym, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego ,a ponadto

art. 129 ust.11i art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku w wypadkiem przy pracy na okres od 01.04.2013r. do
31.03.2015T.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, gdyz dokonat niewla$ciwej oceny stanu zdrowia badanej. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze
przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej
ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 12). W
zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé
organu rentowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012 r., ITI UK 110/11 (Legalis), blad organu
rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cia odsetkowa” moze stanowié efekt bledu w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
to $wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustaleni
faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy blednie weryfikujgc poprawne orzeczenie lekarza orzecznika, ponosi
odpowiedzialnoSci za wydanie wadliwej decyzji .



