Sygn. akt IV U 799/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania I. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 marca 2013 roku nr (...)
w sprawie L. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 799/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 listopada 2013 r.

Decyzjq z dnia 18.03.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5,

art. 13 pkt 4, art. 18a ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 180 k.p.a. oraz art. 2 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), stwierdzil, ze L.
T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
01.10.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst, iz w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono,
ze od 01.10.2012 1. ubezpieczona faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez I. T., ktéra domagala sie jej zmiany
i ustalenia, ze od 01.10.2012 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) z
siedziba w D., polegajacej na sprzedazy detalicznej droga wysytkowa lub przez Internet, rozpoczela z dniem 01.10.2012
.

Jak wskazala, rzecza naturalng w obrocie gospodarczym jest okoliczno$¢, iz rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie daje w poczatkowych okresach gwarancji uzyskania z tego tytutu zysku. Nie powinno wiec dziwi¢, ze
przez pierwsze dwa miesigce jej firma nie wypracowala zadnego dochodu, a pierwszy przych6d odnotowala dopiero
w grudniu 2012 r. Odwolujgca podkreslila przy tym, ze od chwili rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
na biezaco regulowala swoje zobowigzania wobec ZUS w wysoko$ci maksymalnej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, a sktadki regulowala z wlasnych oszczednosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniobst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal tez, ze prowadzona przez odwolujaca dzialalnos§é nie miala charakteru
zarobkowego, co w mys$l art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej powoduje,
Ze nie mozna jej uznaé za dzialalno$é gospodarcza. Trudno bowiem przyjmowac za zarobek przychod, ktory
ubezpieczona wygenerowala w grudniu 2012 r. ZUS zauwazyl tez, ze sam fakt wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej nie $wiadczy o prowadzeniu tejze dzialalno$ci. Podkreélil ponadto, Ze intencja
ubezpieczonej w zgloszeniu sie do ubezpieczen spotecznych byla cheé uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, o czym $wiadczy fakt, iz nie skorzystala ona z tzw. prawa do ulgi w zwigzku

z podjeciem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca I. T. bedac juz w zaawansowanej ciazy, dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia
01.10.2012 r., deklarujgc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik 2012 r. w kwocie
8.700,00 zl, za$ za listopad 2012 r. w kwocie 5.510,00 zl. Z dniem 02.10.2012 r. odwolujgca dokonala stosownego
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej. Dzialalno$é ta miata polegaé na sprzedazy
internetowej nowej odziezy. W dniu 26.11.2012 r. odwolujaca zawarla z Bankiem (...) umowe o §wiadczenie ustug SBI
(System Bankowo$ci Internetowej).

dowdd:
« umowa Nr (...) o $wiadczenie ustug SBI- k. 11-12 akt ZUS,
« protokot przestuchania odwolujacej z dnia 16.01.2013 r.- k. 16-18 akt ZUS,
« wniosek o wpis do CEIDG- k. 15-17,
« czeSciowo zeznania odwolujacej I. T.- 00:05:24,

Dokonujac zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujaca nie skorzystala

z tzw. ulgi dla rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i nie wskazata najnizszej podstawy wymiaru
skladki. Od A. S. prowadzacej biuro rachunkowe uzyskala bowiem informacje, ze wyzsza podstawa wymiaru skladki
gwarantuje jej wyzsza kwote zasilku macierzynskiego.

dowdd:
« protokot przestuchania odwolujacej z dnia 16.01.2013 r.- k. 16-18 akt ZUS,

« czeSciowo zeznania odwolujacej I. T.- 00:18:24,



W dniu (...) odwolujgca urodzila i w okresie od 20.11.2012 r. do 06.05.2013 1. przebywala na zasitku macierzynskim
w zwiazku z urodzeniem dziecka. Po jego wyczerpaniu, niezwlocznie, tj. z dniem 15.05.2013 r., zglosila w Centralnej
Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod:
« wniosek o wpis do CEIDG- k. 15-17,
« cze$ciowo zeznania odwolujacej I. T.- 00:10:21-00:21:52,

W styczniu 2012r. ZUS przeprowadzil kontrole o ktorej uprzedzit odwolujaca zawiadomieniem z dnia 7.01.2012r..
Podczas kontroli ,ktora rozpoczela sie od 16.01.2013r. , odwolujaca przedlozyta rachunki stwierdzajace, iz w grudniu
2012r. trzykrotnie dokonata sprzedazy pojedynczych sztuk garderoby (dwa razy spodni i jeden raz bluzy) w domu.
Przedstawila rowniez rachunki z ktérych wynika ,ze W Firmie Handlowej (...) - M. S. w D. prowadzonej przez jej
znajoma odwolujaca nabywala pojedyncze sztuki garderoby w pazdzierniku i grudniu 2012r. w chwili kiedy sklep M.
S. byt likwidowany . W toku postepowania sgdowego przedstawila rachunki z ktérych wynika, ze takich zakupow, tj.
pojedynczych sztuk garderoby, dokonywala réwniez w lutym i marcu 2013 r. w Firmie (...) w D..

dowdd:
 rachunki- k. 8v-9 akt ZUS,
« rachunki- k. 25,
« cze$ciowo zeznania odwolujacej I. T.- 00:08:51, 00:23:56,

W pazdzierniku i listopadzie 2012 r. odwolujaca nie dokonala jakiejkolwiek sprzedazy przez Internet i nie
osiagnela zadnego przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W tym czasie nie dysponowala zreszta
komputerem, ktory w zwiazku z awaria dysku oddala do trwajacej 2 miesiace naprawy. Dokonujgc jednorazowej
sprzedazy odziezy

w domu odwolujaca uzyskala przychdd dopiero w grudniu 2012 r. Wynioést on 420,00 zl. Droga internetowa do chwili
zawieszenia dzialalnoéci odwolujaca nie sprzedala zadnego towaru. .

dowdd:
« ewidencja przychodéw- k. 5 akt ZUS,
« zeznanie podatkowe PIT-28 za 2012 r.- k. 13-15 akt ZUS,
» protokol przestuchania odwotujacej z dnia 16.01.2013 r.- k. 16-18,
+ czeSciowo zeznania odwolujacej I. T.- 00:14:01, 00:25:31,

W okresie od 16.01.2013 r. do 21.01.2013 r. ZUS przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania przez odwolujaca skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Wniosek o
przeprowadzenie tej kontroli zostal zgloszony przez pracownika ZUS juz w grudniu 2012 r. W wyniku kontroli
ustalono, ze od 01.10.2012 r. ubezpieczona faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ustalenia te stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji, ktéra ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze 1. T. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.10.2012 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, iz w wyniku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze od 01.10.2012 r. ubezpieczona
faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



dowdd:
« zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 07.01.2013 r.- k. 1 akt ZUS,
+ wniosek odwolujacej z dnia 16.01.2013 r.- k. 3 akt ZUS,
« wniosek o przeprowadzenie kontroli- k. 20 akt ZUS,
« protokot kontroli z dnia 21.01.2013 r.- k. 23-24 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 18.03.2013 r.- k. 27-28 akt ZUS,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz cze$ciowo zeznania
odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawnoscé
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania odwolujacej I. T. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie,

w jakim staly sie one podstawa ustalen faktycznych. W tej czeSci zeznania te byly jasne

ilogiczne. Posrednio znalazly rowniez potwierdzenie w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Nie zastlugiwaly
za$ na wiare zeznania ubezpieczonej w zakresie, w jakim twierdzila, ze faktycznie prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy odziezy. Pozostawaly bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami odwotujacej zlozonymi przed
organem rentowym, z ktérych wyraznie wynika, ze zaplanowana przez nig dzialalno$§¢ gospodarcza miala polegaé¢ na
prowadzeniu sprzedazy internetowej nowej odziezy, ze

w pazdzierniku i grudniu 2012 r. nie dokonata zadnej sprzedazy internetowej i nie osiggnela zadnego przychodu, a do
grudnia 2012 r. nie posiadala komputera. O tym, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
Swiadcza rowniez wystawione przez nia, a zalegajace w aktach organu rentowego rachunki, na podstawie ktorych
mozna stwierdzié, ze ubezpieczona tylko trzykrotnie dokonala sprzedazy pojedynczych sztuk garderoby (dwa razy
spodni i jeden raz bluzy) w domu i transakeji tych dokonala w grudniu 2012 r. przed styczniowa kontrola ZUS. Trudno
rowniez przyjaé, jak podniosta odwolujaca, ze ksiegowa, ktora jej doradzala nie poinformowala jej o mozliwoéci
skorzystania z tzw. prawa do ulgi

w zwiazku z podjeciem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Oceniajac jako niewiarygodne twierdzenia odwolujacej o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci i takim zamiarze z jej
strony, zauwazy¢ nalezy , iz do$wiadczenie zyciowe i zasady racjonalnego postepowania wskazuja, ze osoba ktdra nie
radzi sobie z bieglg obstuga programéw komputerowych, ktéra uzalezniona jest w tym zakresie od pomocy 15 - letniego
syna, ktora nie dysponuje komputerem (bo przez dwa pierwsze miesiace od deklarowanego rozpoczecia dziatalnosci
byl zepsuty) i ktéra za kilka tygodni ma urodzié¢ dziecko , nie podejmuje dzialalno$ci gospodarczej w przekonaniu , ze
przyniesie jej dochdd umozliwiajacy oplacenie skladek od podstawy od zadeklarowane na poziomie 8 700zl Nawet
zakup kilku pojedynczych sztuk garderoby, o lacznej wartosci kilkuset zlotych, przy zakladanej marzy na poziomie
10-15% , nie dowodzi rzeczywistych zamiar6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , zamiar6w osiggania istotnego
dochodu ,wystarczajacego na pokrycie kosztow chocby zadeklarowanych skladek, a jedynie sklania do oceny , ze
bylo to czynnosci fikcyjne badz pozorujace tylko wykonywanie zadeklarowanej dzialalnoSci .W $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy , zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego te relacje odwolujacej sie sa niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 18.03.2013 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 01.12.2012 r. odwolujaca podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Jak stanowi art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym- a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢, skoro ustawodawca nie wymienit tej kategorii ubezpieczonych w ust. 21 3.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa ubezpieczeniem chorobowym na ich
wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy).

Stosownie za$§ do brzmienia art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a ustaje od dnia wskazanego
we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony albo
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 1

iust. 2 pkt 1-3 ustawy).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze organ rentowy trafnie przyjal,
iz w przedmiotowej sprawie odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Wykonywala jedynie
niektdre czynnosci, ktérych nie mozna kwalifikowa¢ jako wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, bowiem podjela je
jedynie po to, aby stworzy¢ pozory wykonywania takiej dzialalnoéci i aby wprowadzi¢ w blad ZUS, ktoéry w polowie
stycznia podjal postepowanie kontrolne.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007,
LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK 133/2006, OSNP 2008/7-8

poz. 114; z dnia 15.03.2007 r., I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 27.06.2006 r.,

I UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30.11.2005 r., I UK 95/2005, OSNP 2006/19-20

poz. 3111 z dnia 11.01.2005 r., I UK 105/2004, OSNP 2005/13 poz. 198).

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie kladzie nacisk na
rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnosci

i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnosSci oraz chwile jego wykreélenia.



W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r.,

IT UK 259/11 (LEX nr 1235838), wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej)

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych to
rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o0 swobodzie dziatlalnoéci
gospodarczej, czyli dzialalno$éc zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest
dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji
prawnej.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.), dzialalno$cia taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly. Dzialalno$c¢ gospodarcza musi wiec mie¢ charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze odwolujgca nie prowadzita dzialalnoéci w sposéb
przewidziany w art. 2 powolanej ustawy i co istotne- nie miala zamiaru wykonywac dzialalnoéci gospodarczej. Podjela
tylko czynnosci ,pozorujace” wykonanie takiej dzialalno$ci, ktorych celem bylo jedynie uzyskanie $wiadczen w postaci
wysokiego- z uwagi na zgloszona podstawe wymiaru skladki- zasitku macierzynskiego.

W szczegolno$ci, ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzenia dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly, co
potwierdza fakt, ze po okresie uzyskania zasitku macierzynskiego niezwlocznie zglosila zawieszenie prowadzenia tej
dzialalnoSci.

Brak bylo rowniez w dzialaniach odwolujacej elementu zarobkowego, ktérego nie mozna przeciez upatrywac jedynie
w checi uzyskaniu wysokiego zasitku macierzynskiego.

Odwolujacej nie zalezalo bowiem na rzeczywistych dochodach z tytulu dzialalnosSci gospodarczej, o czym Swiadczy sam
fakt rozpoczecia dziatalno$ci tuz przed porodem, brak elementarnej aktywnosci w zakresie tej dziatalno$ci oraz fakt, ze
nie dbajac zupehlie o wynik finansowy, odwotujgca nie tylko nie skorzystala z ulgi w oplacaniu skladek przystugujace;j
osobom rozpoczynajacym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale zadeklarowata

i oplacila sktadki od podstawy wymiaru na poziomie 8.700,00 zl. W tym wiec wypadku cel zarobkowy jaki powinien
przy$wiecaé odwotujacej ustapil celowi w postaci uzyskania jedynie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Whioski takie sg zasadne, gdy wezmie sie pod uwage, ze odwolujaca zarejestrowala dzialalno$¢ w pazdzierniku 2012,
ajuz (...) urodzila dziecko i udala sie na zasilek macierzynski. Od ksiegowej uzyskala informacje co nalezy zrobi¢, aby
otrzymac wysoki zasilek macierzynski. Nie skorzystala z ulgi dla rozpoczynajacych dzialalnoé¢ gospodarcza

i nie wskazala najnizszej podstawy wymiaru skladki. Jako podstawe za pazdziernik 2012 r. zadeklarowala bowiem
kwote 8.700,00 zl, majac $§wiadomo$c, ze nie musi w najblizszym okresie oplacaé tak wysokich skladek, za to
uzyska wysoki zasilek macierzynski jako Swiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Dzialalnos¢,
ktora zarejestrowala, tj. sklep internetowy, nigdy nie funkcjonowala, a ubezpieczona nigdy nawet nie byla do tej
dzialalnoSci nalezycie przygotowana (réwniez w zakresie obstugi komputera) Wiadomo réwniez, ze w pazdzierniku
2012 r. odwolujaca miala awarie komputera i przez 2 miesigce nim nie dysponowala. Sta¢ ja bylo na bardzo wysokie
skladki, a nie wydatkowala wiekszej kwoty celem szybkiej naprawy komputera - podstawowego narzedzia pracy, co
sugeruje, iz nie bylo to dla niej istotne i potrzebne. Stwierdzi¢ ponadto nalezalo, Zze dowody, ktdre ubezpieczona
przedlozyla na zakup u znajomej pojedynczych sztuk garderoby zlikwidowanego sklepu i sprzedazy w domu wskazuja
nie na zorganizowana, ciggla, zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza, ale na tworzenie dowodow na potrzeby kontroli
ZUS, o ktore weze$niej byla uprzedzona stosownym zawiadomieniem. Dowody te jednocze$nie moga sugerowac, ze



odwolujaca nabywala garderobe na wlasne potrzeby lub tylko uzyskala od znajomych dokumenty potwierdzajace
fikcyjne zakupy lub fikcyjna sprzedaz . Ubezpieczona na zadnym etapie nie wykazywala przy tym wystarczajgcego
zainteresowania i zaangazowania w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jakg sobie wymyélita. Brakowalo jej tez
elementarnej wiedzy i umiejetnosci do prowadzenia tej dziatalnoéci (na o wskazuja jej zeznania) , co tylko potwierdza,
ze w istocie od poczatku nie miala zamiaru rzeczywiscie jej wykonywaé, a jedynie zarejestrowaé ja na czas okresu
zasitkowego i w celu uzyskania wysokich Swiadczen w postaci zasitku macierzynskiego. Zgloszenie do Centralnej
Ewidencji

i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 16.05.2013 T.
najczytelniej dowodzi, ze intencjg odwolujacej nie bylo faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze od 01.10.2012 r. ubezpieczona faktycznie nie prowadzila pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowaé musialo oddaleniem odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z
dnia 18.03.2013 1.

Majac to na uwadze, Sad rozstrzygnal jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego
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