Sygn. akt IV U 729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. P. reprezentowanej przez opiekuna prawnego S. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie J. P. reprezentowanej przez opiekuna prawnego S. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej J. P. dodatek pielegnacyjny od 1 lutego 2013
roku do 31 marca 2014 roku;

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 729/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 grudnia 2013 roku

Decyzjq z dnia 20 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznat J. P. rente z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1.03.2013r. do 31.03.2014r. i odmoéwit jej przyznania dodatku
pielegnacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionej J. S. P. ,
domagajac sie — po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania - jej zmiany, poprzez przyznanie ubezpieczonej renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres do 31.08.2015r. oraz przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. ZUS wskazal, ze ubezpieczona w toku postepowania orzeczniczego nie
zostala uznana za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, a zatem odmowa przyznania jej §wiadczenia byla zgodna
z dyspozycjg art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. P. urodzila sie (...).. Od 30.12.2010r. do 28.02.2013r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z
powodu schizofrenii paranoidalnej. W dniu 7.12.2010r. S. P. zostal ustanowiony opiekunem prawnym dla catkowicie
ubezwlasnowolnionej J. P. . Ubezpieczona przebywa w Domu Pomocy Spoleczne;j.

W dniu 30.01.2013r. zlozony zostal wniosek o dalszg rente z tytulu niezdolnosci do pracy, za§ w dniu 5.02.2013r.
wniosek o dodatek pielegnacyjny. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 15.02.2013r. stwierdzil calkowita
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej do 31.08.2015r., bez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z 14.03.2013r. ustalila calkowita niezdolno$¢ do pracy na okres do 31.03.2014r., a jednocze$nie nie
stwierdzila niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Dowdd: - wniosek z 30.01.2013r. i 5.02.2013r. r. — akta ZUS,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 15.02.2013 r. — akta ZUS,
- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 14.03.2013 r. — akta ZUS,
- dokumentacja dot. okresu pobierania Swiadczen emerytalno —
rentowych — akta ZUS.

W toku niniejszego postepowania u odwolujacego sie stwierdzono schizofrenie paranoidalna o przebiegu cigglym.
Ubezpieczona z powodu zaburzen mys$lenia ma zaburzone relacje z otoczeniem, w chorobowy spos6b interpretuje
i przezywa otaczajace ja zjawiska, zyjac w $wiecie wlasnych przezyé¢ i emocji, nie jest zdolna do zadbania wlasne
sprawy, a takze zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Wymaga pomocy drugiej osoby w pelnym zakresie.
W szczegolnosci wymaga pomocy przy niektorych czynno$ciach samoobstugowych (np. uwaza , ze nie ma potrzeby
jedzenia obiadéw ) oraz w procesie leczenia i rehabilitacji.

J. P. jest calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji od 7.12.2010r. (ustanowienie
opiekuna prawnego) do 31.03.2014r.

Dowdd: - opinia bieglego lekarza psychiatry z dnia 24.09.2013r. — k. 28 — 30,

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski ptynace z opinii bieglego psychiatry . Sad uznal, ze
opinia zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonej oraz wszechstronnej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych. W ocenie Sadu, biegla dokonala prawidlowej diagnozy schorzen, na
ktore cierpi wnioskodawczyni , za$ wnioski pltynace z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczna
oraz bazuja na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie sp6jna, logiczna i kompletng. Opinia
W sposOb przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonej i rozstrzygala kwestie wplywu zdiagnozowanych schorzen
na jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Fakty w postaci calkowitego ubezwlasnowolnienia ubezpieczonej oraz umieszczenia jej w Domu Pomocy Spolecznej
logicznie koresponduja z ocena i wnioskami bieglej co do niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji . W tej sytuacji
zrozumialym jest , ze nawet organ rentowy nie wniost zastrzezen do powyzszej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje
ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujgce warunki:

+ jest uprawniony do emerytury lub renty,



« zostaluznany za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub ukonczyl 75 lat zycia, chyba
ze przebywa w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub zakladzie pielegnacyjno - opiekunczym (z wyjatkiem sytuacji
przebywania poza placéwka przez okres dtuzszy niz 2 tygodnie w miesiacu).

W mysl art. 13 ust 5 powolanej ustawy - niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Niezdolno$¢ ta orzeka sie na okres dtuzszy, niz 5 lat, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu (art. 13
ust. ust. 3 w zw. z ust. 5).

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy stopien naruszenia sprawnosci organizmu
ubezpieczonej pozwala na uznanie, iz jest ona osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 13 ust.
5 ustawy emerytalne;j.

Postepowanie dowodowe, a przede wszystkim wnioski plynace z przekonywujacej opinii bieglego lekarza psychiatry,
w sposob nie budzacy watpliwoéci pozwalaja stwierdzi¢, iz odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,
a zatem spelnia on ustawowe przestanki do uzyskania dodatku pielegnacyjnego, okreslone w art. 75 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Z dniem 1 maja 2004 r. wszedl w zycie art. 139 ustawy o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 T.
(Dz.U.2013.182j.t. ) zmieniajacy brzmienie art. 75 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z placoéwek, o ktorych
mowa w omawianym przepisie wylaczono domy pomocy spolecznej. Zgodnie z art. 158 ustawy o pomocy spotecznej,
dodatek pielegnacyjny nie przystuguje osobom przebywajacym w domu pomocy spotecznej, skierowanym tam przed
dniem 1 stycznia 2004 r., chyba ze przebywaja poza tym domem przez okres dluzszy niz 2 tygodnie w miesiacu. Zatem
fakt, ze ubezpieczona przebywa obecnie w DPS nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad zmienit zaskarzone orzeczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej dodatek pielegnacyjny od dnia 1 lutego 2013 r. (data zlozenia wniosku) do 31 marca 2014r.,
przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 75 ust. 1i art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Podstawe

procesowa rozstrzygniecia stanowil art. 477'4§ 2 k.p.c.

Jednocze$nie, opinia bieglej nie dostarczyla przestanek do weryfikacji zaskarzonej decyzji w zakresie okresu na ktory
organ rentowy przyznal prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W tym wiec zakresie odwolanie

nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.
SSO Dariusz Placzek
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