Sygn. akt IV U 707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T.
z dnia 14 marca 2013 roku nr (...) i (...)
w sprawie J. R.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T.
przy uczestnictwie osoby zainteresowanej M. R.
o naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 707/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 17 ust.
415w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil wobec J. R. obowigzek oplacania dodatkowej skladki miesiecznej
na ubezpieczenie emerytalno- rentowe za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2013 r. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze stosownie do zlozonego w dniu 6 marca 2012 r. o§wiadczenia ubezpieczony prowadzi dzialalnoéc
rolnicza w gospodarstwie rolnym o powierzchni 139 ha przeliczeniowych.

W zwiagzku z tym, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 17 ust. 4 powolanej ustawy, jest zobowigzany do oplacania
dodatkowej sktadki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe

w wysokosci 24% emerytury podstawowej od dnia 1 pazdziernika 2009 r.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. R. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie ma obowigzku oplacania dodatkowe;j
skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe

wwysoko$ci 24% emerytury podstawowej. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze ustalona przez KRUS powierzchnia
jego gospodarstwa wynosila 31,80 ha (29,20 ha przeliczeniowych) i z takiej powierzchni czerpal pozytki. Jak podnidst,



powierzchnia gospodarstwa rolnego wykazywana we wnioskach o przyznanie platno$ci bezposrednich z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2009-2012 stanowila sume powierzchni gruntéw uzytkowanych
przez niego (31,80 ha) oraz dwie inne osoby, w tym jego malzonke M. R., na podstawie uméw o oddanie gruntu do
bezplatnego uzywania. Skoro wiec jego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw ponizej 50 ha, nie ciazy na nim
ustawowy obowiazek oplacania dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniost tez, ze jak wynika

z informacji uzyskanej od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w latach

2009-2012 odwolujacy skladal wnioski o platnoSci bezposrednie deklarujac powierzchnie uzytkowanych gruntéw
rolnych powyzej 100 ha fizycznych. W o§wiadczeniu z dnia 6 marca 2013 r. wskazal za$, ze obszar gruntéw, do ktérych
pobiera doplaty bezposérednie wynosi

139 ha przeliczeniowe.

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r., nr (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 oraz art. 3, art. 77, art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno- rentowe dla M. R. od
dnia 26 lutego 2013 r.- zobowiazujac do oplacania skladek J. R.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
objecie malzonki rolnika ubezpieczeniem spolecznym jest zasadne, poniewaz J. R. jest posiadaczem gospodarstwa
rolnego powyzej 1 ha przeliczeniowego, a jego zona po ustaniu pobierania zasitku chorobowego nie podlegala innemu
ubezpieczeniu. Zaznaczy! tez, ze stosownie do zlozonego w dniu 6 marca 2012 r. o§wiadczenia, zgodnie

z zasadami okreSlonymi w art. 17 ust. 4 powolanej ustawy, ubezpieczony jest zobowiazany ponadto do oplacania
dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe w wysokoSci 24% emerytury podstawowej za malzonke
M.R..

Odwolanie od tej decyzji wniost J. R. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie ma obowigzku oplacania dodatkowe;j
skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe

w wysokoSci 24% emerytury podstawowej za malzonke M. R. oraz ponowne ustalenie wysokoSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla malzonki od 26 lutego 2013 r. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze jego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych ponizej 50 ha przeliczeniowych, w zwigzku z czym nie ciazy na
nim ustawowy obowiazek oplacania dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe za zone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podnidst tez, ze platnosci bezpos$rednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przystuguja wylacznie posiadaczowi gospodarstwa rolnego, ktory faktycznie wykonuje wszelkie czynnoSci
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa. Dlatego tez, dolaczone dopiero do odwotania umowy
o oddanie gruntu do bezplatnego uzytkowania sa niewiarygodne i sprzeczne z ustaleniami faktycznymi. Zaznaczyl tez,
Ze przepisy ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow méwiace o prawach

i obowigzkach rolnika odnosza sie w calej rozciggloSci do obojga malzonkéw bedacych wspolposiadaczami
gospodarstwa rolnego.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. odwolujacy oswiadczyl, ze posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ponizej
50 ha. Stwierdzil, ze nie kwestionuje, iz ubiegal sie o doplaty bezposrednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Jego zdaniem, KRUS nie powinien jednak ustala¢ dodatkowej skladki w odniesieniu do powierzchni
gospodarstwa jaka wykazywal we wnioskach o doplaty bezposrednie.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. odwolujacy podniést za$, ze otrzymywat decyzje przyznajace mu platnosci
bezposérednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwotach w nich wskazanych. Dodal, ze we



wnioskach do Agencji deklarowal powierzchnie dziatek rolnych, ktérych byt wlascicielem oraz powierzchnie dzialek,
ktore

w oparciu o ustng umowe dzierzawil. Powierzchnia ta byla powierzchnia faktycznie uprawianych przez niego w danym
roku gruntéw. Odwolujacy podniost przy tym, ze nie zgadza sie z twierdzeniem KRUS, ze powierzchnia ta w kazdym
roku byla stala i wynosila 136 ha.

Zainteresowana M. R. w caloSci poparla zadanie odwolania od decyzji z dnia 14 marca 2013 r., nr (...), i stanowisko
prezentowane przez odwolujacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy J. R. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik od dnia 19 lutego 2001 r.
dowdd:

« zgloszenie do ubezpieczenia z dnia 06.06.2001 r.- k. 1 akt KRUS,

 decyzja KRUS z dnia 12.06.2001 r.- k. 7 akt KRUS,

» za$wiadczenie z dnia 29.04.2005 r.- k. 60 akt KRUS,

W latach 2009-2012 odwolujacy ubiegal sie o ptatnosSci bezposrednie do uzytkowanych przez siebie gruntéw z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. We wnioskach do Agencji deklarowal powierzchnie gruntéw, ktérych byt
wlascicielem oraz gruntéw, ktére uzytkowal na podstawie ustnych uméw z sasiadami. Byly to grunty polozone na
terenie gminy B. i R.. Powierzchnia dzialek rolnych zadeklarowana przez odwohlujacego we wniosku o przyznanie
platnoéci na rok 2009 do jednolitej ptatnoSci obszarowej wynosita 143,06 ha, a stwierdzona w wyniku kontroli
administracyjnej- 142,43 ha. We wniosku o przyznanie platno$ci na rok 2010 zadeklarowana powierzchnia wynosila
142,28 hektara, a stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej- 141,44 ha. We wniosku

o przyznanie platnoSci na rok 2011 r. odwolujacy zadeklarowat dzialki rolne o lacznej powierzchni 139,24 ha. Na
skutek czesciowego cofniecia wniosku, ostatecznie wielko$é ta wynosilta 112,36 ha, a stwierdzona w wyniku kontroli
administracyjnej- 111,43 ha. We wniosku o przyznanie platnoSci na rok 2012 zadeklarowana powierzchnia wynosita
117 hektara, a stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej- 115,50 ha. Decyzja z dnia

14 grudnia 2009 r. przyznano odwolujacemu platno$¢ obszarowa na 2009 r. w lacznej wysokosci 120.553,62 zi
(jednolita 72.209,16 z} oraz uzupehiajaca 48.344,46 z1), decyzja

z dnia 22 listopada 2010 r. platnoé¢ obszarowa na 2010 r. w lgcznej wysokoéci 123.525,31 zt (jednolita 79.502,01 zl,
uzupekniajaca 43.894,79 zl, platnos$é do upraw roélin straczkowych

i motylkowych drobnonasiennych 128,51 zl), decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. platno$¢ rolno- §rodowiskowa w
pomniejszonej wysokoSci w kwocie 29.722,67 zl (z uwzglednionej powierzchni 104,73 ha), decyzja z dnia 10 stycznia
2012 r. platnoé¢ obszarowa na 2011 r.

w lacznej wysokos$ci 107.898,93 zt (jednolita 79.178,82 zl oraz uzupelniajgca 28.720,11 zl), decyzja z dnia 3 grudnia
2012 r. platnoéé rolno- srodowiskowa w pomniejszonej wysokosci

w kwocie 29.548,80 zl (z uwzglednionej powierzchni 105,20 ha) oraz decyzja z tego samego dnia, tj. 3 grudnia 2012 .
platno$é obszarowa na 2012 r. w lacznej wysokoéci 98.978,59 zl (jednolita 84.552,93 zl oraz uzupekiajaca 14.425,66
zb).

dowod:

« dokumentacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obejmujaca wnioski o przyznanie platnosSci
bezposrednich oraz decyzje
w sprawie przyznania platnos$ci za lata 2009-2012,

« cze$ciowo zeznania odwolujacego J. R.- 00:12:56-00:21:33,



Na skutek wszczetego z urzedu przez KRUS postepowania w sprawie ustalenia wielko$ci gospodarstwa rolnego
odwolujacego, w oparciu o pismo Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Matopolski Oddzial Regionalny z dnia 17 stycznia 2013 r. ustalono, ze odwolujacy figuruje
w Ewidencji Producentéw prowadzonej przez Agencje i w latach 2004-2012 skladal wnioski i pobieral srodki z tytutu
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw,

a powierzchnia zglaszanych przez niego w latach 2009-2012 gruntéw przekraczala 100 ha fizycznych. W toku tego
postepowania odwolujacy zlozyl tez o§wiadczenie, ze pobiera doplaty bezposrednie do gruntu o powierzchni 139 ha
inie posiada dokumentéw potwierdzajacych te wielko$¢.

dowdd:
+ zawiadomienie o wszczeciu postepowania- k. 241 akt KRUS,
+ pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 17.01.2013 r.- k. 256 akt KRUS,
+ o$wiadczenie z dnia 06.03.2013 r.- k. 265 akt KRUS,

Od 1 stycznia 1989 r. do 30 czerwca 1990 r. i od 1 stycznia 1991 r. do 18 lutego

2001 r. M. R. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy jako domownik, a od 19 lutego 2001 r.
do 31 grudnia 2006 r. jako rolnik (malzonka). Od

1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2012 r. byla za$ zgloszona do ubezpieczen spolecznych

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego od 26 lutego 2013 r.
objeta zostala ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw w pelnym zakresie jako rolnik (malzonka).

dowdd:
« za$wiadczenie KRUS z dnia 20.02.2007 r.- k. 107 akt KRUS,
» za$wiadczenie ZUS z dnia 26.02.2013 r.- k. 263 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 14.03.2013 r.- k. 273 akt KRUS,
 zeznania odwolujacego J. R.- 00:12:56,
« czeSciowo zeznania zainteresowanej M. R.- 00:11:33, 00:23:38,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw i cze$ciowo zeznan stron.

Za wyjatkiem dolgczonych do odwolania uméw o oddanie gruntu do bezplatnego uzywania M. R.1i A. R. z dnia 1 lipca
2009 r. na okres do 13 stycznia

2011 r., pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym zalegajace w aktach organu rentowego, Sad uznal
za w pelni wiarygodne. Autentycznoé¢ oraz wiarygodno$c tych dokumentéw, jak rowniez poprawnos$é materialna
i formalna nie budzily watpliwosSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym
odmowié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, Ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata dolaczona do akt dokumentacja
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obejmujaca wnioski odwolujacego o przyznanie platnoéci
bezposrednich oraz decyzje

w sprawie przyznania platnoéci za lata 2009-2012.



W ocenie Sadu, dolaczone do odwolania umowy o oddanie gruntu do bezplatnego uzywania M. R.i A. R. z dnia 1 lipca
2009 r. na okres do 13 stycznia

2011 r. nie byly wiarygodne, poniewaz okolicznos$ci z nich wynikajace pozostawaly w jawnej sprzecznoéci z trescig
dokumentacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie ktérej mozna stwierdzié, ze w
latach 2009-2012 to odwolujacy byt uzytkownikiem gruntéw bedacych przedmiotem umoéw z dnia 1 lipca 2009 r.,
skoro we wnioskach o platnos$ci bezposrednie za lata 2009-2012 deklarowal powierzchnie gruntéw rolnych powyzej
100 ha przeliczeniowych, wnioski te przechodzily pozytywna kontrole administracyjna, a Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa przyznawala ubezpieczonemu w latach 2009-2012 platnoéci bezposérednie. Inna niz
dokonana przez Sad ocena uméw o oddanie gruntu do bezplatnego uzywania z dnia 1 lipca 2009 r. prowadzilaby do
konkluzji, ze skladajac wnioski do Agencji ubezpieczony po$wiadczyl nieprawde i otrzymal pienigdze, ktére mu sie
nie nalezaly.

Z tych samych przyczyn zeznania stron (odwolujacego J. R. i zainteresowanej M. R.) Sad uznal za wiarygodne jedynie
w cze$ci. Odmowit im bowiem wiary

w takim zakresie, w jakim strony wskazaly, ze odwolujacy oddal Zonie i synowi czeS¢ gruntéw do bezplatnego uzywania
ita cze$é gruntéw byla uprawiana tylko przez M. R. i A. R., reszta za$ przez ubezpieczonego. Takiej tresci zeznan
stron przeczy dokumentacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W pozostalym natomiast zakresie
zeznania stron znalazly potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, w zwiazku z czym brak bylo
podstaw, aby podwazac ich wiarygodno$c¢.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonych decyzji KRUS z dnia 14 marca 2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepisow prawa, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.z2008 r. Nr
50, poz. 291 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2009 r., rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowa skladke miesieczna w wysoko$ci
24% emerytury podstawowej- w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 100
ha przeliczeniowych do 150 ha przeliczeniowych.

Spor w sprawie zwiazany byl z koniecznos$cia oplacenia przez wnioskodawce dodatkowej skladki na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
o powierzchni przekraczajacej 100 ha przeliczeniowych za siebie i malzonke.

Odwolujacy J. R. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy jako rolnik od dnia 19 lutego 2001 .,
jego malzonka za$ M. R. zostala objeta tym ubezpieczeniem od dnia 26 lutego 2013 r. W tej czeSci decyzja z dnia 14
marca 2013 r. nie zostala zaskarzona przez odwolujacego, ktéry kwestionowat zasadno$é wysokosci ustalonej skladki.

Stosownie do treéci art. 37 ust. 1 powolanej ustawy, rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni
zglaszac¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu

w jego gospodarstwie oraz informowaé¢ Kase o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okoliczno$ci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2005 r., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339), niewywiazanie sie
rolnika z obowigzku informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okolicznosci (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) nie ma znaczenia
dla oceny podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, powodujgcemu obowigzek oplacania sktadek.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw domniemywa sie, ze wlasciciel lub dzierzawca
gruntéw prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza. Jezeli wlasno$é lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, kazda z tych os6b



uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Oznacza to, ze kazda z tych osob bedzie zobowiazana do oplacenia
skladki od calej powierzchni (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 marca 2012 r., III AUa 28/12, LEX nr 1171361).

Przedmiotem regulacji art. 17 ust. 4 ustawy jest zasadniczo dodatkowa skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
zalezna od wielko$ci gospodarstwa rolnego. Jednakze przepis ten udziela tez odpowiedzi w podstawowej kwestii w
tej sprawie, gdyz przy ustalaniu wielkoSci gospodarstwa rolnego nie wymaga badania cywilnego prawa (tytulu) do
gruntéw (wlasnosci, posiadania), lecz ma na uwadze samo potencjalne wladanie lub posiadanie okreslonego areatu
gruntéw, gdyz uprawnienie rolnika do tych gruntéw okreslone zostalo stowem ,,obejmuje”. Semantycznie stowo to
odnosi sie do wielu desygnatéw. Jego znaczenie jest szersze niz pojecie prawa rzeczowego lub tytulu wynikajacego
z umowy. Uprawnione jest wiec nawet odnoszenie dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow do
faktycznego podsiadania gruntéw rolnych bez tytulu prawnego (por. uzasadnienie wyroku

SN z dnia 24 czerwca 2013 r., II UK 399/12, LEX nr 1353190).

Nalezy zatem odrdzni¢ regulacje prawa ubezpieczen spolecznych dotyczace skladek,

a przede wszystkim dotyczace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, od regulacji dotyczacych tytulu do
gruntéw, na ktorych rolnik prowadzi dzialalno$é rolnicza. Jak wyzej zauwazono, tytul ten ujmowany jest w ustawie
szeroko jako podstawa dodatkowej skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).

W odwolaniach od zaskarzonych decyzji ubezpieczony podnidsl, ze jego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw
ponizej 50 ha, a zatem nie cigzy na nim ustawowy obowiazek oplacania dodatkowej skladki na ubezpieczenie
emerytalno- rentowe za siebie i za Zone.

Rozstrzygnac wiec nalezalo, czy gospodarstwo rolne odwolujacego obejmowalo

w spornym okresie obszar uzytkow rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych, majac na uwadze, ze w art. 17 ust.
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw chodzi o faktyczne podsiadanie gruntéw
rolnych nawet bez tytulu prawnego.

W tej mierze Sad mial na uwadze, ze w latach 2009-2012 w ramach systemu wsparcia bezpo$redniego odwolujacy
ubiegal sie o doplaty bezposérednie do uzytkowanych przez siebie gruntow z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. We wnioskach do Agencji deklarowal powierzchnie gruntéw, ktorych byl wlascicielem oraz gruntow, ktore
uzytkowal na podstawie ustnych umoéw z sgsiadami. Byly to grunty polozone na terenie gminy B.

i R.. I tak w kolejnych latach powierzchnia deklarowanych przez niego gruntéw wynosila: w 2009 r.- 143,06 ha (a
stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej- 142,43 ha), w 2010 r.- 142,28 ha (a stwierdzona w wyniku kontroli
administracyjnej- 141,44 ha),

W 2011 r.- 112,36 ha (a stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej- 111,43 ha), natomiast w 2012 r.- 117 ha (a
stwierdzona w wyniku kontroli administracyjnej- 115,50 ha).

Na podstawie dolaczonej do akt sprawy dokumentacji z Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa mozna tez stwierdzi¢, ze w latach 2009-2012 odwolujacemu przyznawano odpowiednie
kwoty platnosci z tytutu uzytkowania gruntéw rolnych (za 2009 r.- 120.553,62 zl, za 2010 r.- 123.525,31 zl, za 2011 1.-
107.898,93 zl i za 2012 r.- 98.978,59 zl). Dwukrotnie ponadto (decyzje z dnia: 20 grudnia 2011 r. i 3 grudnia 2012 r.)
otrzymal on platnosci rolno- Srodowiskowe w pomniejszonej wysokoéci (w kwotach: 29.722,67 zi

129.548,80 zl) z uwzglednionej powierzchni 104,73 ha i 105,20 ha.

Zgodnie z przepisami obowiazujacej w latach 2009-2012 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2008 r.

Nr 170, poz. 1051 ze zm.), rolnikowi przystugiwala jednolita platno$é obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu
31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o przyznanie tej ptatno$ci, powierzchni gruntow rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych sie do objecia ta platnoScia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli miedzy innymi wszystkie grunty rolne byly utrzymywane zgodnie z normami przez
caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat zlozony wniosek



o przyznanie tej ptatnos$ci i rolnik ten przestrzegal wymogdw przez caly rok kalendarzowy,

w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie platnoSci (art. 7 ust. 1 pkt 2 i 2a). Jak za$ stanowi art. 124
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgce wspolne zasady dla systeméw
wsparcia bezpo$redniego dla rolnikoéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. U. UE. L z 2009 Nr 30, poz. 16), do celéw przyznania pomocy w ramach
systemu jednolitej platnoéci obszarowej kwalifikuja sie wszystkie dzialki rolne, ktore byly utrzymane w dobrej
kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2003 r. Dzialki te musza wiec spelniaé¢ pewne kryteria, tj. musza stanowi¢ cze$é
wykorzystywanej powierzchni uzytkdw rolnych, ktére w dniu 30 czerwca 2003 r. utrzymane byly w dobrej kulturze
rolnej bez wzgledu na to, czy w tym dniu wykorzystywano je do produkcji, przy czym ,wykorzystywana powierzchnia
uzytkéw rolnych” oznacza- poza calkowita powierzchnia zajmowana przez grunty orne, uprawami trwalymi oraz
ogrodkami przydomowymi- réwniez trwale uzytki zielone (ust. 11 2 art. 124 powolanego rozporzadzenia).

Skoro wiec odwolujacemu przyznawane byly platnosci bezposrednie, musiat on spetlnia¢ opisane wyzej wymogi, w
szczegoblnosci utrzymywacé zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy grunty rolne zgloszone we wniosku.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, ustalajac doplaty bezpos$rednie do gruntéw mial na wzgledzie
wprowadzenie dodatkowych $§rodkéw pienieznych, ktdre wyréwnywalyby stopniowo szanse gospodarstw wiejskich.
Takie rozumienie posiadania polaczonego z faktycznym uzytkowaniem gruntéw rolnych, wigze sie z celem tych doplat,
czyli dofinansowaniem do produkcji rolnej i pomocy rolnikom rzeczywiscie uzytkujacym posiadane grunty rolne.
Whnioskowana pomoc finansowa w formie ptatno$ci bezpoérednich udzielona moze by¢ tylko tym podmiotom, ktore
sg faktycznymi uzytkownikami gruntéw rolnych tzn. producentom rolnym, ktérzy rolniczo uzytkuja posiadane dziatki
rolne, a nadto utrzymuja je w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdéw ochrony Srodowiska. Tytul prawny
do gruntu nie zostal wiec przewidziany jako przestanka konieczna do ubiegania sie

o wspomniane §wiadczenia albowiem do realizacji dzialalnos$ci rolniczej wystarczajace jest posiadanie (por. wyroki
NSA w Warszawie z dnia: 13 czerwca 2012 r., II GSK 734/11, LEX nr 1216706, z dnia 7 marca 2012 r., IT GSK 87/11,
LEX nr 1137971, z dnia 29 listopada

2011 r., I GSK 1177/10, LEX nr 1151564, z dnia 19 maja 2011 r., II GSK 500/10,

LEX nr 1081553 i z dnia 29 sierpnia 2007 r., II GSK 122/07, LEX nr 368187 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17
maja 2011 1., III SA/Po 732/10, LEX nr 994801).

Sama zatem mozno$¢ wladania gruntami rolnymi na podstawie prawa wlasnosci nie jest konieczna, liczy sie bowiem
efektywne (rzeczywiste) w sensie gospodarczym korzystanie z gruntéw, czyli faktyczne ich uzytkowanie. Innymi
slowy platno$é przystluguje za rolnicze uzytkowanie dzialek rolnych, a konsekwencja tak wyraznie przyjetego celu
przyznawania platnosci jest fakt, ze wlaSciciel nie moze otrzymac¢ takich doplat za dziatki, kt6érych-

w danym roku objetym przyznawana platnos$cig- nie posiadal, nie prowadzil na nich upraw,

a wiec nie utrzymywat ich zgodnie z zasadami zwyklej dobrej praktyki rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze skoro odwolujacemu przyznawane byly platnosci bezposérednie, w
latach 2009-2012 uzytkowal on wszystkie deklarowane we wnioskach grunty o powierzchni przekraczajacej 100 ha
przeliczeniowych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze kazdy wniosek o platnoéci bezpoérednie podlega kontroli organu administracji
publicznej. Na organ ten nalozony zostal obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego, przy czym obowiazek ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy,
jezeli uwaza za konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane
lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy. Organ administracji publicznej ,podejmuje wiec
wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy”, aby ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoScia.



W istocie, jak wynika z treéci decyzji przyznajacych odwolujacemu platnosci, jego wnioski podlegaly kontroli organu
administracji publicznej, w szczegolnosci co do powierzchni zgltaszanych w tych wnioskach gruntéw rolnych.

W latach 2009-2012 powierzchnia ta przekraczala 100 ha przeliczeniowych, a zatem mieScila sie w przedziale do 150
ha, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Okoliczno$é, ze powierzchnia uzytkowanych przez odwolujacego gruntéw rolnych przekraczala 100 ha
przeliczeniowych wynika ponadto z jego o$wiadczenia zlozonego przed organem rentowym w dniu 6 marca 2013 r.
o pobieraniu doplat bezposrednich do gruntu

o powierzchni 139 ha przeliczeniowych (k. 265) oraz zalegajacego w aktach tego organu pisma Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 11 lutego 2013 r.

o zglaszaniu przez ubezpieczonego w latach 2009-2012 powierzchni gruntéw przekraczajacej 100 ha fizycznych (k.
256).

Ponadto na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. odwolujacy oswiadczyl, ze powierzchnia dzialek jaka wskazywat
we wnioskach do Agencji byla powierzchnia faktycznie uprawianych przez niego dzialek w danym roku.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze KRUS w sposob prawidlowy zobowigzal odwolujacego do oplacenia
dodatkowej miesiecznej skladki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe za siebie i malzonke w zaskarzonych decyzjach.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego
oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
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