Sygn. akt IV U 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania K. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 marca 2013 roku nr (...)
w sprawie K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyplate emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 584/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 lipca 2013 r.

K. P. w piSmie z dnia 19.11.2012r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. wnosita o
wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia zawieszenia tj. od 1.10.2011r., powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 K 2/12.

Organ rentowy potraktowal to pismo jako skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego wydaniem decyzji z dnia
11 pazdziernika 2011 r. o zawieszeniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. i w konsekwencji decyzja z dnia
25 marca 2013 r., na podstawie art. 151 § 1 k.p.a., odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czesci,
w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 i z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (D. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12,
zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2011 r. i z tym tez dniem utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. W zwiazku z tym, ze w wyroku, jak i w jego uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty
utraty mocy prawnej wskazanego wyzej przepisu - w ocenie organu rentowego - orzeczenie to nie ma zastosowania



do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 1.

Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez uchylenie decyzji z dnia 11
pazdziernika 2011 r., a w konsekwencji domagala sie wyplaty zaleglych Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
21.11.2012r. Uzasadniajac odwolanie wskazata na naruszenie przez organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego oraz podniosla, iz z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2102r. wynika , ze w
przypadku oséb ktore przed 1 stycznia 2011r. nabyly prawo do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie nie ma podstaw
do zawieszenia wyplaty Swiadczenia. Zdaniem odwolujacej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywoluja skutek
ex tunc tj. od dnia wejécia w zycie niekonstytucyjnego przepisu .

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, akcentujac fakt , ze ubezpieczona nabyta prawo
do emerytury od 1.10.2008r. , a zatem nie mie$ci sie w kregu oséb, co do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Urodzona(...) K. P. od 1.09.1987r. zatrudniona jest jako nauczyciel w Publicznej Szkole Podstawowej nr. 2 w B. .
dowdd:

« Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23.10.2008r. akta ZUS,

Decyzja z 6 listopada 2008 r. ZUS Oddzial w N.przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2008 r., zawieszajac jednocze$nie wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie
zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé
w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r. ZUS Oddzial w N. wznowil wyplate od dnia 1 stycznia 2009 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty .

dowdd:
» wniosek o emeryture z dnia z 21.01.2008r. — akta ZUS
+ decyzja ZUS z dnia 6.11.2008 r.- akta ZUS
« decyzja z dnia 30.01.20009r. — akta ZUS

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzial w T. z urzedu wstrzymal ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl,
ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS Swiadectwo pracy lub zas$wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do §wiadczenia.

dowod:

 decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- akta ZUS,



Pismem z dnia 19.11.2012r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialt w T. wnosila o wznowienie
wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia zawieszenia tj. 1.10.2011r. w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 ., K 2/12.

dowod:
+ pismo z dnia 19.11.2012 r.- akta ZUS,

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. ZUS Oddzial w T. wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 22 listopada
2012 1., tj. od daty wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12. W
zalaczniku do tej decyzji poinformowat J. S., ze decyzja w sprawie wyréwnania emerytury zostanie wydana w terminie
pozniejszym oraz o tym, ze Zaklad uchyla decyzje z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej dotyczy ona
zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 .

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 20.12.2012 r.- akta ZUS,
« zalacznik do decyzji z dnia 20.12.2012 r.- akta ZUS,

Zaskarzona decyzja z dnia 25 marca 2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 25.03.2013 r.- akta ZUS,

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci Sadu i ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stosujac odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
odmowit uchylenia w wyniku wznowienia postepowania administracyjnego decyzji z 11.10.2011r. w czedci w jakiej
zawieszala wyplate emerytury za okres od 1.01.2011r. do 21.11.2012r. Jako podstawe tej decyzji organ rentowy powolal
miedzy innymi przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczace instytucji wznowienia postepowania
administracyjnego w sprawach zakonczonych decyzja ostateczng . We wniosku o wznowienie wyplaty emerytury
za okres od poczatku zawieszenia tego Swiadczenia ( co nastgpilo w oparciu o w/w ostateczng decyzje organu
rentowego ) , powolano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 K2/12 , a wiec wskazano podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego przewidziang w art. 145a k.p.a. . W mysl art. 145a. § 1 k.p.a. mozna
zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. § 2
tego art. przewiduje , iz w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 151 k.p.a. postepowanie w sprawie wznowienia
postepowania administracyjnego koniczy sie wydaniem decyzji, ktére w zalezno$ci od rezultatow przeprowadzonego
postepowania wznowieniowego moga przybrac¢ posta¢ decyzji odmawiajacej uchylenia zaskarzonej decyzji (jak w
przedmiotowej sprawie , gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia, na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a k.p.a)
lub decyzji uchylajacej dotychczasowa decyzje i decyzji ponownie rozstrzygajacej o istocie sprawy. W przedmiotowej



sprawie organ rentowy w tym trybie , a wiec przepisow kodeksu postepowania administracyjnego o wznowieniu
postepowania odmowil uchylenia ( w czeSci ) ostatecznej decyzji zawieszajacej wyplate §wiadczenia.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢ , iz specyficzna instytucje potocznie zwang ,wznowieniem postepowania” zawierajg
rowniez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) . Nie ulega watpliwosci , iz przewidziane w tych przepisach ponowne ustalenie
prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczna decyzja ZUS jest instytucjg odrebna od wznowienia postepowania
administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UZP 8/11 OSNP 2012/19-20/252) . Regulacja w art. 83a ust. 1 u.s.u.s.,
jest wyczerpujaca i odrebna, co w zasadzie wylacza stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania. Podobnie przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dotyczy ponownego rozpoznania sprawy o emeryture (lub rente) i stanowi lex specialis w takim zakresie, w jakim
wznowienie postepowania regulowane jest przez kodeks postepowania administracyjnego. Ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia w trybie przepisu art. 114 tej ustawy stanowi zatem nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego
postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego,
czy uprawomocnila sie ona na skutek uptywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sagdu. To swoiste "wznowienie
postepowania" w takich sprawach w sposob oczywisty ogranicza prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é decyzji
organu rentowego w sprawach o rente lub emeryture.

W przedmiotowe]j sprawie powolany przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mog} by¢ jednak
zastosowany, z uwagi na specyficzna podstawe wznowienia postepowania w sprawie o wyplate $§wiadczenia. Wérod
przestanek do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia ( w tym do wyplaty §wiadczenia ) powolany przepis
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( podobnie jak art. 83a ust 1 ustawy o s.u.s.) nie wymienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci aktu na podstawie ktérego wydano decyzje w sprawie
Swiadczenia przewidzianego w tej ustawie . Takiego orzeczenia Trybunalu nie mozna potraktowa¢ ani jako nowego
dowodu ani jako nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 tej ustawy. Natomiast tego rodzaju szczegbdlna podstawe
wznowienia postepowania zawiera przepis art. 145 a k.p.a. . Biorac pod uwage norme wynikajaca z art. 180 §1ik.p.a. ,
wedlug ktorej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy tego kodeksu , chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen spotecznych ustalajag odmienne zasady postepowania w tych sprawach oraz fakt , ze przepisy
powolanych ustaw dotyczgcych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie reguluja wplywu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci przepisu w oparciu o ktéory wydano prawomocna decyzje na ponowne
ustalenie prawa do §wiadczenia , nalezy stwierdzié¢ , iz organ rentowy w sposob prawidlowy wybral do rozpoznania
wniosku ( skargi o wznowienie) tryb wznowienia postepowania przewidziany przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ten wyjatkowy dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych tryb ponownego ustalania prawa do wyplaty emerytury,
nie oznacza jednak , iz w wyniku zaskarzenia decyzji organu rentowego przedmiotowa sprawa nie moze by¢ dalej
rozpoznana w wedlug regul przewidzianych przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego . Jak stanowi art. 181
k.p.a., organy odwolawcze, wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, okreslaja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tresc¢ tego przepisu wskazuje
zatem , ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera
definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajgca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi
sa rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji

organ6éw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie wiec sprawg cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Przypomnie¢ rowniez nalezy , ze odwolanie pelni
role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 )



ajego zasadno$é ocenia sie wylacznie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2010 r. I UK 151/09 LEX nr 585708) . Jak przekonywujaco wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z
dnia 23 marca 2011 r.( I UZP 3/10 (OSNP 2011/17-18/233, Prok.i Pr.-wkt. 2012/6/33, LEX nr 738185) ustanowiony
w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej sadowy tryb odwolawczy odnosi sie - z jednym tylko wyjatkiem - do wszystkich
decyzji Zakladu "w zakresie indywidualnych spraw". Nie ulega wiec watpliwosci , iz zasada ta odnosi sie rowniez do
odwolania od zaskarzonej decyzji w przedmiotowej sprawie .

Od momentu wiec wniesienia odwolania do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca
rozstrzygnieciu wedlug zasad wiladciwych dla tej kategorii. Zakres rozstrzygnie¢ przewidzianych dla sadu
rozpoznajacego odwolanie od decyzji organu rentowego oparty jest na zasadzie rozstrzygania przez sad w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na

podstawie przepiséw prawa materialnego (art. 477' § 1i 2 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w § 4 ). W rezultacie,
indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu ma charakter materialny, ustalajacy tres¢ indywidualnego
stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego. Zatem tylko na ocenie przepisow prawa materialnego skupia sie
postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15.09.2011r II UZP 8/11
OSNP 2012/19-2-/ 252) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnil , iz odformalizowanie postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznym oznacza takze racjonalizowanie treéci pism skladanych w organie rentowym w oparciu
o rzeczywista wole w nich wyrazona . Sad powinien zatem przede wszystkim ustali¢, jakie zadanie dotyczace
wynikajacych z prawa materialnego praw lub zobowiagzan adresata decyzji organu rentowego zostalo zgloszone w
odwolaniu. Majac na wzgledzie zasade rozstrzygania w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa materialnego, sad nie moze, kierujac
sie zadaniem zwerbalizowanym np., jako uchylenie decyzji, poszukiwaé rozstrzygniecia w oparciu o przepisy
postepowania administracyjnego. W szczegolno$ci, zadanie takie nie moze prowadzi¢ do oddalenia odwolania z
powolaniem sie na to, ze organ rentowy nie naruszyt wigzacych go przepiséw postepowania, lecz orzeczenie takie
powinno wskazywaé w swojej podstawie wlasciwe przepisy prawa materialnego i nawiazujac do sformulowanych
w nich warunkéw nabycia prawa lub nalozenia obowiazku, wyjasni¢ merytoryczna przyczyne oddalenia odwolania.
Zatem do decyzji organu rentowego , rowniez w przedmiotowej sprawie nalezy stosowaé "zasade materialnoprawne;j
interpretacji odwolan". W przedmiotowej sprawie odwolujaca - biorac pod uwage materialnoprawng tre$¢ zadania
odwolania - domagatla sie wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011r.

Przystepujac zatem do oceny takiego zadania z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego , wskazaé nalezy , iz
dla zawieszenia przez organ rentowy od dnia 1.10.20011r. emerytury ubezpieczonej zasadnicze znaczenie mial dodany
do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) - przepis art. 103a ,
ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS stosuje sie poczynajac od 1 paZzdziernika 2011 r. Organ rentowy, wydal zatem decyzje o zawieszeniu wyplaty
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. stosujac obowigzujacy woéwczas przepis art. 103 a ustawy emerytalnej, ktérym
byl zwiazany. Warto przy tym zaznaczyé , iz organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnej oceny zgodnoSci
stosowanych przepiséw prawa z Konstytucja.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze



art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie (Dz. U. z 2012 r. poz.
1285).

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2012 r., K 2/12, problemem w
tej sprawie bylo ustalenie, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010
r. rozciggnac stosowanie

art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka
emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, ktére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., czyli

w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego.

W Polsce kilkakrotnie byla zmieniana tres¢ ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych
do 31 grudnia 1998 r. ustawodawca stosowal konstrukcje ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy.
W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowiazywala koncepcja, ze
Swiadczenie emerytalne przystuguje po osiggnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu
pracy). Nie bylto przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe,
ktora nabyla to prawo, pracy

u dotychczasowego pracodawcy. Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy)
nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé
zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od dnia 08.01.2009 r., na mocy art. 37
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 .

o emeryturach kapitalowych (Dz. U z 2008 r. Nr 228, poz. 1507), uchylono w strukturze tego przepisu ustep
2a ( dodany od dnia 01.07.2000 r.), uzalezniajacy pobieranie $wiadczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego
przychodu, od uprzedniego zaprzestania zatrudnienia,

tj. rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury

Jak juz wskazano od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na
podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej

z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej
korzystna dla nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one
rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegato
zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego



przez nie prawa, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy,
ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna,
tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby
bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pozniejsze
zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Trybunal zwrocil uwage, ze tre$é ryzyka emerytalnego,
w okres$leniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktére juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury.

Ubezpieczona K. P. , ktora nabyla prawo do emerytury w 2008 roku nie mie$ci sie w waskim kregu os6b, w stosunku
do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej
z dnia 16 grudnia 2010 r. Nabyla bowiem prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepiséw, niz te ktore
zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny, a wiec przed 8 stycznia 2009 r., tj. w stanie prawnym, w ktérym obowiazywat
przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej tresci odpowiednikiem aktualnie
obowigzujacego art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktorym
odwolujaca nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, nie byto mozliwos$ci, podobnie jak obecnie, pobierania tego
Swiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal
zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Dlatego tez wyplata emerytury zostala zawieszona,
a podjecie wyplaty moglo nastapié dopiero styczniu 2009 r., w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w sposob wyrazny okresla pewien zakres
podmiotowy tj. krag osob do ktérych ma zastosowanie to orzeczenie , o czym $§wiadczy sformulowanie ; ,, w zakresie ,
w jakim znajduje zastosowanie do os6b....” . Wskazanie w sentencji wyroku , ze chodzi o osoby ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 20011r. nie oznacza, ze orzeczenie dotyczy wszystkich oséb , ktore nabyly przed ta
data prawo do $wiadczenia , bowiem w dalszej czeSci sentencji Trybunal dodaje kolejny wyznacznik tego kregu
podmiotowego ; ,,.... bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy ” . Jak wynika z przedstawionej analizy stanu
prawnego obowiazujacego na przestrzeni ostatnich lat , zastrzezenie ( ,,bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”)
dotyczy tylko oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie, kiedy ustawa nie przewidywala wymogu rozwigzania
stosunku pracy , a wiec przed 8.01.2009r. Teze zawartg w sentencji wyroku Trybunal w sposéb jednoznaczny i
klarowny wyja$nil w uzasadnieniu wyroku , w szczegblnosSci wskazujac dlaczego tylko wobec tak okreslonego kregu
podmiotowego zakwestionowany przepis naruszal zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
prze nie prawa. Zatem ubezpieczona , ktéra nabyla prawo do emerytury w 2008 roku , nie miesci sie w katalogu osob,
ktorych dotyczy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to jest osdb, "ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy".

Warto podkresli¢ , ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie rowniez (w innym orzeczeniu) w kwestii zgodno$ci z
Konstytucja przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r. do
7 stycznia 2009 r., na podstawie ktdrego zawieszono odwolujacej wyplate emerytury w roku 2008 . Trybunal w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 uznal, ze przepis art. 103 ust. 2a powolanej ustawy jest zgodny z przepisami
Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil m.in., ze calkowite zawieszenie
Swiadczen w razie nierozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego
i nie narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.
Trybunal podkredlil, ze umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej
wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz



uznal , ze ustawodawca co do zasady ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, a rozwigzanie to nie narusza zasady rowno$ci. Emerytura jest w zalozeniu §wiadczeniem, ktbre
zastepuje, a nie uzupeklia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w
razie zaprzestania pracy, w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Zaré6wno w wyroku o sygn. SK 45/04, jakiw
wydanym pézniej wyroku z 27 stycznia 2010 ., sygn. SK 41/07, Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca nie ma obowigzku
zapewnienia jednostce $wiadczen emerytalnych w sytuacji, gdy decyduje sie ona na kontynuowanie pracy zawodowe;. .
Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2004 r., w sprawie sygn. akt II UK 276/03 (LEX nr 985593) wyrazil
poglad, ze cel nowelizacji art. 103 ust. 2a jest oczywisty, zmierza do wymuszenia na pracodawcy Swiadomej decyzji
co do ponownego zatrudnienia osoby z ustalonym prawem do emerytury. Ustawodawca ma prawo wprowadzac,
czy tez modyfikowaé zasady zawieszalnoéci §wiadczen emerytalno-rentowych, majac na uwadze aspekty spoteczno-
ekonomiczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, co w zadnym stopniu nie narusza zasady demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz regulacja ta nie narusza zasady ochrony praw nabytych i nie lamie zasady lex retro non agit, gdyz nie
odbiera ubezpieczonemu nabytych praw do §wiadczen emerytalnych, lecz zmienia, od daty okreSlonej w art. 3 ustawy
z dnia 20 stycznia 2000 r., dotychczasowe zasady ich zawieszania, wyrazajace sie warunkowym wstrzymaniem ich
wyplaty, co jest dopuszczalne i mozliwe w zaistnialych wowcezas okolicznoéciach spoleczno-ekonomicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie moze skutecznie powolywa¢ sie na zasade
ochrony praw nabytych, gdyz nabyla prawo do emerytury w rezimie prawnym uksztaltowanym przez tre$¢ art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej w brzmieniu uniemozliwiajacym pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujac , wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., odnosi sie do innej niz odwolujaca sie
kategorii ubezpieczonych , a mianowicie tych, ktérzy dzialajac w zaufaniu do panhstwa i stanowionego przez nie prawa,
decyzje co do przej$cia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Jak trafnie wywiéd} Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli,
ze nastapi niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, to ich decyzja, czy przej$¢ na emeryture, moglaby by¢ inna . Zatem tylko osoby, ktére w okresie od 8 stycznia
2009 . do 31 grudnia 2010 r. nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja
prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Takie
stanowisko dominuje w orzecznictwie sagdow i prezentuja je miedzy innymi Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia
24 kwietnia 2013 r. III AUa 974/12LEX nr 1316284 ), Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. III
AUa 191/13LEX nr 1316242 , czy Sad Apelacyjny w Lodzi ( wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r.III AUa 299/13) . Oznacza
to, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury
po 1stycznia 20111, jak tez do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach, a wiec przepisu uniemozliwiajacego realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania
stosunku pracy. W stosunku do tej ostatniej grupy ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzit "nowej" tresci ryzyka
emerytalnego, skoro wymdg rozwigzania stosunku pracy byt dla nich "starym" ryzykiem, obowiazujacym w momencie
podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture. Do tej wlasnie kategorii ubezpieczonych nalezy odwolujaca sie w
przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledéw , skoro w stosunku do K. P. zawieszenie wyplaty emerytury od 1.10.2011r . nie dokonano w oparciu
o niekonstytucyjny wobec niej przepis ustawy , brak byto podstaw wynikajacych z powolanych przepiséw prawa
materialnego do uwzglednienia odwolania i przyznania jej prawa do wyplaty §wiadczenia za sporny okres.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja z punktu wiedzenia powolanych wyzej przepisbw prawa materialnego byta

prawidlowa , dlatego podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.



