Sygn. akt IV U 506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: st. sekr. sadowy Jerzy Stepien

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 marca 2013 r. nr (...)

odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 22.03.2013 r. nr (...)

odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 marca 2013 r. nr (...)

odwolania S. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 marca 2013 r. nr (...)

odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 15 marca 2013 nr (...)

w sprawie H. B., M. C,, H. P, S. S. (1), K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wznowienie postepowania administracyjnego

oddala odwolania.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.

W dniu 30 listopada 2012 r. H. B. domagala sie od organu rentowego miedzy innymi wyplaty zaleglych Swiadczen
emerytalnych za okres od 01.10.2011 r. do 31.10.2012 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 1. K 2/12.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 12 marca 2013 r. odmoéwil H. B. uchylenia decyzji z
dnia 28.11.2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726) W zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja, ale nie okresélil daty od jakiej nastepuje
utrata mocy prawnej wskazanych przepisow. W tej sytuacji organ rentowy stoi na stanowisku, ze niniejszy wyrok
odnosi skutek od dnia jego ogloszenia co nastapilo w dniu 22.11.2012 1.

Odwolujgca wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i zasgdzenia zaleglej emerytury za okres od
01.10.2011 1. do 21.11.2012 1. wraz z odsetkami za zwloke.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie skargi, poniewaz odwolujaca miala przyznana emeryture
od dnia 01.12.2008 r. , a ktérej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zatem wspomniany
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej odwolujace;j.

W dniu 5 grudnia 2012 r. M. C. wystapila o wyplate zawieszonej emerytury od 01.10.2011 r. na podstawie art. 145a kpa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 22 marca 2013 r. odméwil M. C. uchylenia decyzji z
dnia 11.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726) W zZw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 31.12.2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, ale nie okreslit daty od jakiej nastepuje
utrata mocy prawnej wskazanych przepisow. W tej sytuacji organ rentowy stoi na stanowisku, ze niniejszy wyrok
odnosi skutek od dnia jego ogloszenia co nastgpito w dniu 22.11.2012r.

Odwolujaca wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i uchylenia w caloéci decyzji z dnia 11.10.2011
r. i zasadzenia zaleglej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 31.12.2011 r. wraz z odsetkami za zwloke.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnio6st o oddalenie skargi, poniewaz odwolujaca miala przyznana emeryture
od dnia 01.12.2008 r. , a ktérej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zatem wspomniany
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej odwolujace;j.

W dniu 29 listopada 2012 r. H. P. wniosla o wyplate emerytury wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke za okres od
01.10.2011 1. do 31.08.2012 r. w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 18 marca 2013 r. odméwil H. P. uchylenia decyzji z
dnia 11.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726) W zZw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 31.08.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy



wskazal, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, ale nie okreslil daty od jakiej nastepuje
utrata mocy prawnej wskazanych przepisow. W tej sytuacji organ rentowy stoi na stanowisku, ze niniejszy wyrok
odnosi skutek od dnia jego ogloszenia co nastgpito w dniu 22.11.2012r.

Odwolujaca wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i zasgdzenia emerytury wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od 01.10.2011 1. do 31.08.2012 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie skargi, poniewaz odwolujaca miala przyznang
emeryture od dnia 01.08.2008 r. , a ktorej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zatem
wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej odwolujace;j.

W dniu 22.02.2013 1. S. S. (1) wystapila o wyplate zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 30.06.2012 r.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 20 marca 2013 r. odmoéwil S. S. uchylenia decyzji z
dnia 11.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726) W zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 30.06.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, ale nie okreslil daty od jakiej nastepuje
utrata mocy prawnej wskazanych przepisow. W tej sytuacji organ rentowy stoi na stanowisku, ze niniejszy wyrok
odnosi skutek od dnia jego ogloszenia co nastgpito w dniu 22.11.2012r.

Odwolujaca wniosta odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i uchylenia w caloéci decyzji z dnia 11.10.2011
r. 1 zasadzenia zaleglej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 30.06.2012 r. wraz z odsetkami za zwloke.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie skargi, poniewaz odwolujaca miala przyznana emeryture
od dnia 01.12.2003 r. , a ktbérej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zatem wspomniany
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej odwolujace;j.

W dniu 20 listopada 2012 r. K. W. wystapila z wnioskiem o wyplate nieslusznie zawieszonego $wiadczenia od dnia
01.09.2011 . Z odsetkami za zwloke w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 15 marca 2013 r. odméwil K. W. uchylenia decyzji z
dnia 11.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726) W zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( D.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 122
ze zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja, ale nie okresélil daty od jakiej nastepuje
utrata mocy prawnej wskazanych przepisow. W tej sytuacji organ rentowy stoi na stanowisku, ze niniejszy wyrok
odnosi skutek od dnia jego ogloszenia co nastgpito w dniu 22.11.2012r.

Odwolujaca wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i zasadzenie zaleglej emerytury za okres od
01.10.2011 1. do 21.11.2012 r. wraz z odsetkami w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
20121.K2/12.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, poniewaz odwolujaca miala przyznang emeryture
od dnia 01.11.2008 1., a ktdrej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zatem wspomniany wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania do sytuacji prawnej odwolujace;j.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

H. B. urodzona w dniu (...) w dniu 10.12.2008 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy
decyzja z dnia 31.12.2008 r. przyznal odwolujacej od dnia 01.12.2008 r. emeryture jednoczeénie zawiesil jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia
nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Odwolujaca od 21.08.1978 r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Organ
rentowy kilkakrotnie przeliczal wysoko$¢ emerytury odwolujacej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja
z dnia 28.11.2011 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010
r. nr 257, poz. 1726), wstrzymal od dnia 01.12.2011 r. wyplate H. B. emerytury z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczong zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia nalezy
przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

dowdd: wniosek o emeryture z dnia 10.12.2008 r.- k. 1-4 ar,
decyzja ZUS z dnia 31.12.2008 r. —k. 33-36 ar,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 9, 145 ar,
decyzja ZUS z dnia 28.11.2011 .- k. 119 ar.

M. C. urodzona w dniu (...) w dniu 16.12.2008 r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy
decyzja z dnia 29.12.2008 r. przyznal odwoltujacej od dnia 01.12.2008 r. emeryture jednoczesnie zawiesil jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty $§wiadczenia
nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Odwolujgca od 15.02.1964 r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Organ
rentowy kilkakrotnie przeliczal wysoko$¢ emerytury odwolujacej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzjg z
dnia 11.10.2011 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257,
poz. 1726), wstrzymal od dnia 01.10.2011 r. wyplate odwolujacej emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS
Swiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

dowod: wniosek o emeryture z dnia 16.12.2008 r.- k. 1-4 ar,
decyzja ZUS z dnia 29.12.2008 r. —k. 28-30 ar,
za$wiadczenie o zatrudnieniu - k. 7 ar,

decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- k. 107 ar.

H. P. urodzona w dniu (...)w dniu 22.08.2007 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy
decyzja z dnia 04.09.2007 r. przyznal odwolujacej od dnia 01.08.2007 r. emeryture jednoczeénie zawiesit jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia



nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Odwotujgca od 01.11.1977 . do 31.08.2012 r. pozostawala w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Organ
rentowy kilkakrotnie przeliczal wysokoé¢ emerytury odwolujacej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzjq z
dnia 11.10.2011 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257,
poz. 1726), wstrzymal od dnia 01.10.2011 r. wyplate odwolujacej emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.
W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty Swiadczenia nalezy przedtozyé w Oddziale ZUS
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktoérego praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

dowod: wniosek o emeryture z dnia 22.08.2007 r.- k. 1-4 ar,
decyzja ZUS z dnia 04.09.2007 r. k. 39-42 ar,

$wiadectwo pracy - k. 241 ar,

decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 .- k. 202 ar.

S. S. (1) urodzona w dniu (...) w dniu 09.12.2003 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy
decyzja z dnia 31.12.2003 r. przyznal odwolujacej od dnia 01.12.2003 r. emeryture jednoczesnie zawiesil jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia
nalezy przedlozy¢é w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Odwolujaca od 01.09.1969 r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Organ
rentowy kilkakrotnie przeliczal wysoko$¢ emerytury odwolujacej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja
z dnia 11.10.2011 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6éZn. zm.) oraz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010
r. nr 257, poz. 1726), wstrzymal od dnia 01.10.2011 r. wyplate S. S. emerytury z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty Swiadczenia nalezy
przedlozyé w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

dowod: wniosek o emeryture z dnia 03.12.2003 r.- k. 1-4 ar,
decyzja ZUS z dnia 19.12.2003 r. —k. 10 ar,

za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 3 ar,
decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- k. 93 ar.

K. W. urodzona w dniu (...) w dniu 20.11.2008 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie emerytury. Organ rentowy
decyzja z dnia 28.11.2008 r. przyznal odwolujacej od dnia 01.11.2008 r. emeryture jednocze$nie zawiesil jej wyplate z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty §wiadczenia
nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Odwolujaca od 15.08.1984 r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Organ
rentowy kilkakrotnie przeliczal wysokoé¢ emerytury odwolujacej z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzja
z dnia 11.10.2011 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6éZn. zm.) oraz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010
r. nr 257, poz. 1726), wstrzymat od dnia 01.10.2011 r. wyplate odwolujacej emerytury z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczong zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia
nalezy przedlozy¢é w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

dowod: wniosek o emeryture z dnia 20.11.2008 r.- k. 3-6 ar,

decyzja ZUS z dnia 28.11.2008 r. —k. 57 ar,

za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 29-31 ar,

decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- k. 104 ar.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Skargi o wznowienie postepowania administracyjnego podlegaja oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczone domagaly sie wznowienia postepowania zakonczonych decyzjami Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11.10.2011 . 0 wstrzymaniu wyplaty emerytur z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia, a w konsekwencji wyplaty emerytur od dnia 01.10.2011 r. do dnia podjecia ich wyplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke.

Podstawe prawna decyzji z dnia 11.10.2011 1., poza przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stanowil przepis art. 28 ustawy z
dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257,
poz. 1726). Przyczyna wydania tych decyzji byto dodanie z dniem 1 stycznia 2011 r. do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z uwagi na taka regulacje, organ rentowy wstrzymat
kazdej z odwolujacych wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze

art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny



z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, umarzajac postepowanie
w pozostalym zakresie (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285).

Ubezpieczonym shuzylo zatem prawo wystgpienia do sadu ze skargg o wznowienie postepowania administracyjnego
w sprawie decyzji organu rentowego z dnia 11.10.2011 r. 0 wstrzymaniu im wyplaty emerytur.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2012 r.
problemem w tej sprawie bylo ustalenie, czy ustawodawca mogt na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. rozciggngé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego
nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec osbb, ktére juz nabyly prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. W Polsce
kilkakrotnie byla zmieniana tre$¢ ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do 31 grudnia
1998 r. stosowal konstrukcje ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach
i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze Swiadczenie emerytalne
przystuguje po osiagnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu
przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktora nabyla to prawo,
pracy u dotychczasowego pracodawcy. Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118)
ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zZycie art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do
Swiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostac¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie
odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji
programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnoSci zawodowej osob w wieku 50+" - pakietu
dzialanh rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu
mialo usunaé jedna z barier aktywnoSci zawodowej tych osbéb. Zgodnie z art. 45 ustawy z 21 listopada 2008 r.
wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
informowal osoby, majace w dniu wejScia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen. Ten stan prawny obowigzywal do
31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktérego byta wykonywana praca bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu
jego wejscia w zycie, ale rowniez tych, ktdrzy przeszli na emeryture wezeéniej. Tym samym ustawodawca przesadzil, ze
treécig ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajécia
tego ryzyka jest rozwiazanie stosunku (stosunkéw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca (pracodawcami), na
rzecz ktoérego (ktorych) wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, w Dzienniku
Ustaw, art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw utracil moc w zakresie,

w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 .



Reasumujgc, zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyty to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Trybunal uznal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej
korzystna dla nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobierac po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one
rozwigzac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich $§wiadczenie emerytalne ulegato
zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do pahstwa i stanowionego
przez nie prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze
beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn.
nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem
dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej- pdzniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Tre$c ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.
Trybunal zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca przewidzial wprawdzie w art. 194c¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie
tej ustawy, mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad og6lnych, ustalenia wysokosci Swiadczenia dla osob,
ktére zlozyly wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym Swiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika
2011 r., jednakze uzaleznil skorzystanie

z niej od spelienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore
go nie spelnia, mogg wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy, ale na zasadach
ogdblnych- §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wedlug kwoty bazowej albo §redniego dalszego trwania zycia na dzien
zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sktadac, gdyby wiedzieli, Ze zostanie w stosunku do nich zmieniona tresé ryzyka
emerytalnego.

Majac na uwadze stan faktyczny w niniejszej sprawie, podkreslié trzeba, ze ubezpieczone prawo do emerytury nabyly:
H. B. od dnia 01.12.2008 r., M. C. od dnia 01.12.2008 r., H. P. od dnia 01.08.2007 ., S. S. (1) od dnia 01.12.2003
r.i K. W. od dnia 01.11.2008 r. - a zatem w chwili obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacego o zawieszeniu emerytury bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta.

Zgodnoé¢ z Konstytucja art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS potwierdzit TK w wyroku z
7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04. W tym wyroku Trybunal uznal, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest zgodny z powolanymi przepisami Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu Trybunal
stwierdzil m.in., ze "calkowite zawieszenie $wiadczenh w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalno$ci, poniewaz odpowiada istocie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia
pelnego, produktywnego zatrudnienia". Trybunal podkreélil, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zaréwno w wyroku o sygn. SK 45/04, jak i w wydanym pdzniej wyroku z 27 stycznia
2010 r., sygn. SK 41/07, Trybunal stwierdzil, Ze ustawodawca nie ma obowigzku zapewnienia jednostce Swiadczen
emerytalnych w sytuacji, gdy decyduje sie ona na kontynuowanie pracy zawodowej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12 (Dz. U. z 2012 ., poz. 1285) dotyczy tymczasem
art. 103a ustawy, ktory wszedt w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2011 r. oraz zawieszenia prawa do emerytury z
powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie, skoro ubezpieczone prawo do emerytury nabyly: H. B.
od dnia 01.12.2008 r., M. C. od dnia 01.12.2008 r., H. P. od dnia 01.08.2007 r., S. S. (1) od dnia 01.12.2003 r. i K.
W. od dnia 01.11.2008 r., a tylko ich wyplata byla zawieszona z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Okolicznoéc



ewentualnego podjecia wyplaty po dniu 08.01.2009 r. emerytur byla zwiazana z uchyleniem przepisu art. 103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujace pozostawaly
w zatrudnieniu i dlatego organ rentowy wstrzymal im decyzjami z dnia 11.10.2011 r. wyplate emerytury z uwagi
na kontynuowanie przez nie zatrudnienia. W decyzjach tych organ rentowy zaznaczal, ze w celu podjecia wyplaty
$wiadczenia nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz pomimo istnienia okolicznoéci uzasadniajacych podstawe wznowienia, skargi
ubezpieczonych o wznowienie postepowania administracyjnego podlegaly oddaleniu na podstawie powolanych
przepiséw prawa, poniewaz okoliczno$ci te nie miaty wplywu na tre$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére odpowiada
prawu.



