Sygn. akt IV U 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania A. S. (1)1A. S. (2)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

z dnia 19 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie A. S. (1) i A. S. (2)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, sktadki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. S. (1) nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
okresie od dnia 30 maja 2011r. do dnia 28 sierpnia 2011r.

Sygn. akt IV U 446/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2013 roku

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w T. decyzja z dnia 19 marca 2013 r., powolujac
sie na art. 36 ust. 1 pkt 1, oraz art. 3, art. 77, art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i obowiazek oplacania skladki na: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno -
rentowe dla A. S. (1) w okresie od 30.05.2011 r. do 28.08.2011 r. oraz od dnia 1.11.2012 r. Wysoko$¢ naleznoSci wraz
z odsetkami lacznie wyniosla (...).00 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z uwagi na przedlozone dokumenty
potwierdzajace okresy zatrudnienia oraz za$wiadczenie ZUS potwierdzajace date wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia rentowego zasadnie objeto A. S. (1) ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w powyzszych okresach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli A. i A. S. (2) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz
A. S. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 30.05.2011 r. do 28.08.2011 r., lecz tylko od
dnia 1.11.2012 r. Na uzasadnienie powyzszego podniesiono, iz w powyzszym spornym okresie pobieral Swiadczenie
rentowe przyznane na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25.06.2012 r. w ktérym przyznano



mu od dnia 30.05.2011 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéra
pobierat do 31.10.2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. wniosla o jego oddalenie
w caloéci, podnoszac, iz zgodnie z art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przedmiotowe ubezpieczenie
ustaje od dnia nastepujacego po dniu w ktérym zostala wydana decyzja o przyznaniu $§wiadczenia, a wiec zdaniem
KRUS o dacie ustania ubezpieczenia decyduje nie data od ktorej przyznano §wiadczenie, lecz data wydania decyzji o
jego przyznaniu, ktéra w omawianym stanie faktycznym miala miejsce w dniu 29.08.2011r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (1) w okresie od 21.04.1995 r. do 26.11.2006 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytutu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Nastepnie w okresie od 27.11.2007 r. do 29.11.2010 r. pozostawal w stosunku pracy i w
zwigzku z tym byl rowniez ubezpieczony w ZUS. W okresie od 30.11.2010 r. do 29.05.2011 r. pobieral w ZUS zasilek
chorobowy.

Dowdd: - akta KRUS

Decyzja ZUS z dnia 29.08.2011 r. ubezpieczony otrzymal rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (z ogdlnego
stanu zdrowia) na okres od 30.05.2011r. do 31.07.2012 r., natomiast decyzja ZUS z dnia 23.09.2011 r. ZUS odmoéwil
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i od tej ostatniej decyzji zlozyl
on odwolanie.

Wyrokiem z dnia 25.06.2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 23.09.2011 1. i
przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie
od 30.05.2011 1. do 31.07.2012T.

Dowdd: - akta KRUS,
- odpis wyroku SO w Tarnowie z dnia 25.06.2012 r. z uzasadnieniem (sygn. akt IV U 946/11) - k. 12-15.

A. S. (1) nigdy uprzednio (przed wydaniem zaskarzonej decyzji) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w KRUS. W okresie przebywania na rencie ubezpieczony nie pracowatl w gospodarstwie rolnym jego zony — A. S.
(2), ktora od lat jest rolnikiem i podlega z tego tytulu ubezpieczeniu w KRUS. Odwolujacy pobieral rente do konca
pazdziernika 2012 r. na podstawie kolejnej decyzji ZUS.

Dowdd: - akta KRUS,
- zeznania odwotujacego k. 16v.

Sad zaakceptowal w caloSci zeznania odwolujacego uznajac je za wiarygodne, poniewaz byly spojne, konsekwentne i
nie zawieraly zgdnych wewnetrznych sprzeczno$ci.

Sad pozytywnie ocenil dowody z dokumentow, w szczegolnos$ci zalegajacych w aktach rentowych oraz zgromadzonych
w toku postepowania, ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$c, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna, nie
budzily watpliwoéci Sadu. Dokumenty te nie byly ponadto kwestionowane przez strony postepowania zatem brak
bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwié
wlasciwego im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 kpc.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne podlega uwzglednieniu.



Przechodzac do oceny merytorycznej omawianego stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz zastosowanie znajda tu
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.).

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spolecznego rolnikow okresla art. 7 ust 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ustawy. Ubezpieczeniu
temu podlega z mocy ustawy m. in. rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wylgczenie od przedmiotowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow nastepuje
zatem w sytuacji, je$li ubezpieczony podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy).

W omawianym stanie faktyczny zaskarzona decyzja Prezesa KRUS z dnia 19.03.2013 r. blednie objeto odwolujacego
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie od 30.05.2011 r. do 28.08.2011 r., czyli w okresie kiedy to zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25.06.2012 r. mial ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

KRUS domagajac sie oddalenia odwolania od przedmiotowej decyzji powolywal sie na tre$¢ art. 3a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podnoszac, iz o dacie ustania ubezpieczenia nie decyduje data, od ktorej ustalono
prawo do renty, lecz data wydania decyzji przyznajacej to $wiadczenie.

Zgodnie z treécia tego przepisu ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1)od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2)od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka nie zostala oplacona (ust. 2 art. 3a).

Jezeli wraz z ustaniem okolicznoéci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznoS$ci
uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy (ust. 3).

Jezeli ztozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym wydana zostala decyzja o przyznaniu $§wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyt to prawo (ust. 4).

Majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu, a szczegOlnie jego ust. 4 nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz
dotyczy on sytuacji ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a nie objecia tym ubezpieczeniem. Nie znajdzie
on zatem w ogdle zastosowania w omawianym stanie faktycznym. KRUS bowiem blednie objal odwolujacego
ubezpieczeniem niezgodnie z treScia przepisow dotyczacych wlasnie objecia tym ubezpieczeniem (tj. art. 7 i 16
ustawy) powolujac sie w niniejszym postepowaniu sadowym na przepis dotyczacy ustania ubezpieczenia. Zgodnie
natomiast z literalnym brzmieniem art. 71i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ma podstaw do objecia
odwotlujacego tym ubezpieczeniem w okresie, kiedy to pobieral §wiadczenie rentowe z ZUS.

O momencie rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu w KRUS z mocy ustawy decyduja okoliczno$ci o ktorych mowa
w przepisach art. 7 i art. 16 ustawy. To te normy reguluja od kiedy malzonek rolnika (art. 5 ustawy) podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu w KRUS, a nie przepis art. 3a ustawy.



Z powyzej przedstawionych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. art. 477
§ 2 kpc. Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



