Sygn. akt IV U 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie skargi K. S. o wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt IVU 81/12

w sprawie z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku

o wyplate $wiadczenia

1. wwyniku wznowienia postepowania zmienia prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Tarnowie - Wydzial IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt IV U 81/12 w ten sposdb, ze zmienia zaskarzona decyzje
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku (...) i wznawia wyplate emerytury K. S. od 1 listopada 2011 roku;

2. ustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. wniosek o wyplate odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T..

Sygn. akt IV U 362/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 lipca 2013 r.

W dniu 18.02.2013 r. K. S. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7.03.2012 1., sygn. akt IV U 81/12,
oddalajacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

z dnia 19.10.2011 1., , zZawieszajacej ubezpieczonej od dnia 01.10.2011 r. wyplate emerytury.

W skardze — po jej sprecyzowaniu - domagala sie wznowienia postepowania w sprawie IV U 81/12, zmiany
prawomocnego wyroku, a w konsekwencji zmiany decyzji z dnia 19.10.2011 r. i przyznania prawa do wyplaty

$wiadczenia od 01.10.2011 r. wraz z odsetkami. Jako podstawe skargi ubezpieczona wskazala przepis art. 401" k.p.c.,
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, ktory orzekl, ze art. 28 ustawy



z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16.12.2010 1.,

w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniosl o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, ze wznowil
wnioskodawezyni wyplate wstrzymanego Swiadczenia od dnia 22.11.2012 r., tj. od daty opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12. Jak wskazal, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywiera
skutki prawne na przyszlo$c¢ od dnia ogloszenia, co oznacza, Ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej i nie odnosi
sie do kwestii obowigzywania zakwestionowanego przepisu w okresie od dnia jego wej$cia w zycie do dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Urodzona (...) K. S. od 1.01.2010r. do 29.02.2012r. zatrudniona byla na ternie Austrii jako pomoc domowa .

Decyzja z dnia 10.06.2010 r. ZUS Oddzial w N. przyznal ubezpieczonej od dnia 01.03.2010 ., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, prawo do emerytury.

dowdd:
- decyzja ZUS z dnia 10.06..2010 r.- k. 55 akt ZUS,
- zaSwiadczenie o zatrudnieniu z 15.03.2012r k-272 akt ZUS

Decyzja z dnia 19.10.2011 r. ZUS Oddzial w T. z urzedu zawiesit od dnia 01.11.2011 r. wyplate emerytury K. S. z uwagi na
kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia wyplaty Swiadczenia
nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 19.10.2011 r.- k. 256 akt ZUS,

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczona odwolaniem. Wyrokiem

z dnia 7.03.2011 1., sygn. akt IV U 81/12, Sad Okregowy w Tarnowie Wydziat

IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron apelacja
i uprawomocnit sie z dniem 29.03.2012 .

dowod:
» odwotlanie od decyzji z dnia 19.11.2011 r.- k. 2 akt IV U 81/12,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 7.03.2012 r.- k. 10 akt IV U 982/11,

Decyzja z dnia 26.04.2012 r. ZUS Oddzial w T., podjal od dnia 1.03..2012 r. tj. od rozwigzania stosunku pracy wyplate
emerytury.

dowod:



+ decyzja ZUS z dnia 26.04.2012 r.- k. 277 akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoéci zalegajacych w aktach rentowych, ktoérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci Sadu i ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna

w przypadku zakonczenia postepowania prawomocnym wyrokiem. Jak stanowi art. 401" k.p.c., mozna zadaé
wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 7.03.2012 r., sygn. akt IV U 81/12, oddalajacego odwolanie od decyzji ZUS
Oddzial w T. z dnia 19.10.2011r., zmiany tego orzeczenia i wskazanej wyzej decyzji, a w konsekwencji przyznania jej
prawa do wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011 r. wraz z odsetkami.

Wskazana wyzej decyzja organ rentowy wstrzymat od dnia 01.11.2011 r. wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie
przez K. S. zatrudnienia.

Przystepujac zatem do oceny takiego zadania z punktu widzenia przepiso6w prawa materialnego , wskazac¢ nalezy , iz
dla zawieszenia przez organ rentowy od dnia 1.11.2011r. emerytury ubezpieczonej , zasadnicze znaczenie miat dodany
do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) - przepis art. 103a ,
ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed
dniem wej$cia w zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stosuje sie poczynajgc od 1 pazdziernika 2011 r.

W wyroku z dnia 13.11.2012 ., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze

art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku
z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umarzajgc postepowanie w pozostalym zakresie (Dz. U. z 2012 r., poz.
1285).

Ubezpieczonej shuzyto zatem prawo wystapienia do sadu ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie IV U 81/12

na podstawie art. 401" k.p.c.

Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca,
rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do
emerytury- na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., nie
naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Do dnia 07.01.2009 r. obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Przepis ten stanowil o zawieszaniu emerytury bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta, z tytulu kontynuowania zatrudnienia

(bez rozwiazania stosunku pracy) u pracodawcy, u ktérego pozostawal w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem
prawa do emerytury. Od dnia 08.01.2009 r., na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych (Dz. U z 2008 r. Nr 228,

poz. 1507), uchylono w strukturze tego przepisu ustep 2a (dodany od dnia 01.07.2000 r.), uzalezniajacy pobieranie
Swiadczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu, od uprzedniego zaprzestania zatrudnienia, tj.
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. W ten sposob calkowicie wyeliminowano instytucje zawieszalnosci prawa do emerytury w
sytuacji, gdy ubezpieczony osiagnal powszechny wiek emerytalny, ustalil uprawnienia emerytalne i rozpoczynatl
pobieranie $wiadczenia, rownocze$nie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego lub innego pracodawcy. Innymi
stlowy, ustawodawca dopuscil, nie stawiajac zadnych przeszkdd prawnych, do nieograniczonego (w pelnej wysokosci)
laczenia dwoch Swiadezen: z pracy i ubezpieczen spolecznych. Z dniem 01.01.2011 r., na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257,
poz. 1726), do ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodano art.
103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 01.10.2011 .

Z uwagi na taka regulacje, decyzja z dnia 19.10.2011 r. organ rentowy wstrzymal od 01.11.2011 r. wyplate K. S.
emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

W wyniku opisanej wyzej zmiany nastapil wiec powrot do sytuacji sprzed

08.01.2009 r. Brzmienie ,nowego” art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest identyczne, jak obowigzujacego do 07.01.2009 r. przepisu art. 103
ust. 2a. Konsekwencja nowej regulacji bylo odsuniecie

w czasie mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku
pracy z podmiotem, bedgcym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracil moc w zakresie, w jakim przewidywat stosowanie art. 103a
ustawy z dnia 18.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych do oséb, ktdre nabyly prawo
do emerytury przed 01.01.2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6Zniej, tj. od 01.01.2011 .

Trybunal Konstytucyjny przyjal, Ze zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom,
ktdre nabyly to prawo w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 1., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia
ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 01.10.2011 r., musialy one rozwiaza¢ stosunek pracy

z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac
sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze gdyby

w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osiagganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej- p6Zniejsze ztozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie



emerytalne. Tres$¢ ryzyka emerytalnego, w okre$leniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do oséb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Majac na uwadze stan faktyczny w niniejszej sprawie, podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla
z dniem 01.03.2010 1., a zatem do jej sytuacji prawnej znajduje zastosowanie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13.11.2012 .,

K 2/12 (Dz. U. z 2012 1., poz. 1285), zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 1.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku

z art. 1032 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 01.01.2011 1., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji, decyzja z dnia 19.10.2011 r., ktéra organ rentowy wstrzymat od dnia 01.11.2011 r. wyplate
ubezpieczonej emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia oraz oddalajacy odwolanie od tej
decyzji wyrok Sadu Okregowego, wydane zostaly w oparciu o niekonstytucyjny przepis i naruszaja prawa nabyte
wnioskodawezyni.

Organ rentowy prezentuje jednak stanowisko , iz ten niekonstytucyjny przepis utracit moc obowiazujaca z dniem
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , co uzasadnia wznowienie wyplaty Swiadczenia jedynie od dnia
22.11.2012r. , za$§ w przypadku skarzacej od 1.03.2012r. tj. od rozwigzania stosunku pracy.

W doktrynie istnieje spor dotyczacy tego, czy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sg skuteczne ex nunc, czy ex
tunc. Zgodnie z pierwszym pogladem przyjmuje sie, ze dzialaja one dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, a zatem nie maja wplywu na wcze$niejsze stosowanie przepiséw sprzecznych z Konstytucja, co
ewentualnie mogloby stanowi¢ podstawe do formulowania roszczen pod adresem Skarbu Panstwa z tytulu szkody
wyrzadzonej przez norme prawng niezgodna z Konstytucja. Drugie stanowisko zaklada, ze orzeczenie Trybunalu ma
skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme prawna w zasadzie od chwili jej wejécia do systemu prawnego.
Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia
wzruszanie czynnoSci dokonanych na jej podstawie.

Zasadniczy zarzut organu rentowego opiera sie na tezie, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutek
ex nunc , czyli z chwilg ogloszenia wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw . Stanowisko to organ rentowy uzasadnia
treécig przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP , ktory stanowi , ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Argumenty przeciwko jednak stanowisku organu rentowego o prospektywnym charakterze orzeczen Trybunalu
dostarcza przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji , w $wietle ktérego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Zatem we wszystkich postepowaniach ( cywilnym ,
karnym czy administracyjnym) prawomocne rozstrzygniecia wydawane w oparciu o niekonstytucyjne przepisy ,

podlegaja wzruszalnosci ( por. art. 401 ' k.p.c. , art. 145a k.p.a.) . Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dopuszcza
wiec wsteczne stosowanie nowego, niewadliwego prawa do stanéw faktycznych, ktére powstaly pod rzadami prawa
niezgodnego z Konstytucja . Uzasadnieniem dla wzruszalno$ci prawomocnych wyrokow i decyzji rentowych wydanych
na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej , jest potrzeba respektowania zasady ochrony praw nabytych, ktérych



realizacja zostala wylaczona lub ograniczona z powodu zastosowania normy prawnej niezgodnej z Konstytucja.
W przypadku wzruszalno$ci prawomocnych orzeczenn w sprawach o $wiadczenia emerytalno — rentowe , celem
wznowienia postepowania jest dokonanie ponownego ustalenia uprawnien do tych §wiadczen z pominieciem jednak
wadliwego , niekonstytucyjnego unormowania. Taki cel i zalozenie wynika z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji, a takze

z art. 401 ' k.p.c., a zatem przepisy te w sposob jednoznaczny przemawiaja za skutecznoécig orzeczen Trybunatu
ex nunc. Teza o prospektywnym charakterze orzeczen nie jest w ocenie Sadu do pogodzenia z celem instytucji
wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem , wydanym na podstawie niekonstytucyjnego

przepisu , gdy przewidziang w ustawie ( art. 401 'k.p.c.) podstawa wznowienia postepowania jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Mimo , iz w oparciu o tres¢ art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP mozna broni¢ tezy o prospektywnych
skutkach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak z uwagi na wigzace stwierdzenie Trybunalu, ze dany
przepis pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu — nie powinien byé¢ on przez organy stosujace
prawo uwzgledniany przy rozpatrywaniu konkretnych spraw, nawet w odniesieniu do roszczen dotyczacych okresu
poprzedzajacego ogloszenie wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do tego, ze
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady
iinne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu, jest w zasadzie jednolite
(por. wyrok z dnia 10 listopada 1999 r. I CKM 204/98 OSN 2000/5/94 , postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III
ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 331; wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
36, z dnia 12 czerwca 2002 r. IT UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 58, z dnia 277 wrzesSnia 2002 r., II UKN
581/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47, por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. IT PK 42/06 LEX nr 950622) , wyrok z dnia 23 stycznia 2007
r.n PK96/06 OSNP 2008/5-6/61) .

Sad Okregowy akceptuje zatem stanowisko dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o wstecznej skutecznosci
(ex tunc) orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego . W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
2009/12/172) Sad Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowg Trybunatlu
wskazal miedzy innymi , ze Trybunal orzeka o niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje
wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez wcze$niej. Zatem znaczenie nie ma to kiedy
badanie zgodno$ci konstytucyjnej ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego
rzedu niezgodna z norma prawna nadrzedna. Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego orzeczenia Trybunalu wywoluja
skutek ex tunc.

Warto rowniez odnotowac , iz w orzecznictwie Sadéow Apelacyjnych dotyczacym wplywu wyroku Trybunatu z dnia
13 11.2012r. K2 /2012 na prawo do wyplaty emerytury zdecydowanie przewaza stanowisko, o braku podstaw
do utrzymania zawieszenia wyplaty $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., IIT AUa 1036/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013
r., IIT AUa 752/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 841/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 969/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
stycznia 2013 r., III AUa 882/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r,, III AUa 940/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 471/12/.)

Na marginesie trzeba podkresli¢ , ze przedmiotem zaskarzonej decyzji, a tym samym przedmiotem badania i oceny
Sadu, nie byly okoliczno$ci jakie mogly nastapi¢ po dniu 1.11.2011r., z punktu widzenia odrebnej podstawy zawieszenia
Swiadczenia , jaka moze byé¢ osigganie przez danego ubezpieczonego przychodéw w wysokosci wplywajacej na
zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia ( art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Skoro wiec orzeczenia Trybunatu maja moc wsteczng (sg skuteczne ex tunc),

w wyniku wznowienia postepowania Sad zmienil prawomocny wyrok z dnia 7.03.2012 r., sygn. akt IV U 81/12 w ten
sposob, ze zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19.10.2011 1.,

i przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty §wiadczenia za okres od 01.11.2011 r. na podstawie powolanych przepisow
oraz art. 412 § 2 k.p.c.



Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (pkt. 2 wyroku). W tym wzgledzie mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 1a). W zdaniu drugim ust. 1a art. 118 ustawy dodano, ze
organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. W niniejszej sprawie organ
rentowy odpowiedzialno$ci takiej nie ponosi, poniewaz wstrzymanie wyplaty emerytury byto wynikiem dzialan od
niego niezaleznych, a lezacych w gestii organéw stanowiacych prawo. Organ rentowy dzialal w oparciu o przepis
ustawowy, ktory wéwcezas stanowil obowigzujace prawo,

a ktory dopiero poézZniej uznany zostal za niekonstytucyjny. Rzecza oczywista jest, ze to organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$ci za stanowienie przepisow prawa sprzecznych

z Konstytucja RP.

Sad nie orzekal w przedmiocie odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, gdyz rowniez organ rentowy nie orzekat
w tym zakresie w postepowaniu administracyjnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze dochodzenie przed sadem prawa do $§wiadczenia (réwniez odsetek od
przyznanego $wiadczenia) z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego, jest
niedopuszczalne, a tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyrok SN z
dnia 23 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNP 2001/5/169). Zatem Sad bedac zwigzany w zakresie rozpoznania i
orzeczenia tredcia zaskarzonej decyzji - przy braku w tym przedmiocie uprzedniego rozstrzygniecia organu rentowego
- nie jest na obecnym etapie uprawniony do merytorycznego rozpoznania roszczenia o odsetki . Jak stanowi art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 205
poz. 1585 ze zm.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Date wymagalno$ci $wiadczenia
w rozpatrywanym przypadku ustali¢ nalezy w oparciu o art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Organ rentowy w decyzji nie ocenial przewidzianych w tych przepisach
szczegblnych przestanek do nabycia prawa do odsetek , dlatego w przedmiocie odsetek nie mogt réwniez w tym
postepowaniu orzeka¢ Sad. Skoro wiec w zakresie odsetek wlasciwa jest w pierwszej kolejnoéci droga administracyjna
przed organem rentowym, ktoéry dopiero oceni przestanki do nabycia odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia ,
a jednoczeénie postepowanie przed sagdem nie moze zastapié obligatoryjnych procedur przesadowych, zasadnym bylo
zadanie dotyczace wyplaty odsetek przekazac¢ wedtug wlasciwosSci do rozpoznania i wydania w tym przedmiocie decyzji

- Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'°82 k.p.c. i 464 § 1 k.p.c. (pkt. 3 wyroku)
SSO Dariusz Placzek
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