Sygn. akt IV U 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 stycznia 2013 roku nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz rente z tytulu niezdolnosci
do pracy z ogdlnego stanu zdrowia

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie A. S. rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy poczawszy od dnia 1 listopada 2012r. do dnia 31 lipca 2013r. ,

2. oddala odwolanie w zakresie domagania sie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

Sygn. akt IV U 251/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. S. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 13.12.2012 r. ubezpieczony nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl A. S., podnoszac, iz jest ona dla niego krzywdzaca i nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu faktycznego. Na rozprawie w dniu 31.10.2013 r. ubezpieczony podniosl, iz w przypadku nie
uwzglednienia jego zadania co do przyznania renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy domaga sie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia (k. 45).

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonego, zasadnie odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, a odwolanie nie wnosi zadnych nowych okolicznosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. urodzony w dniu (...), z wyksztalceniem $rednim prowadzit miedzy innymi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci
skupu zlomu, ostatnio do 2010 r. byl wicestarosta — Radnym Powiatu.

Ubezpieczony w okresie od 30.05.2011 r. do 31.10.2012 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 29.11.2010 1.

Dowdéd: akta ZUS

W dniu 31.07.2012 roku ubezpieczony wystgpil z wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 5.10.2012 r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy bez zwigzku
z wypadkiem przy pracy do dnia 28.02.2013 r. Po rozpatrzeniu sprzeciwu odwolujacego komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 13.12.2012 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w wyniku czego ZUS wydal
decyzje z dnia 9.01.2013 r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.

Dowdd: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego u odwolujacego sie stwierdzono:
- objawy depresji,

- nadci$nienie tetnicze II stopnia PTNT,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci bez uposledzenia
funkcji kregostupa, nie stwierdzono objawoéw korzeniowych w koniczynach dolnych,

- przebyty powierzchowny uraz glowy i tulowia w listopadzie 2010 roku bez zmian pourazowych,
- przebyty przed laty uraz glowy w wypadku komunikacyjnym ze zlamaniem ko$ci ciemieniowej prawej.

Opiniowany pozostaje w leczeniu psychiatrycznym od wrze$nia 2010 r. Wystepowanie zaburzen depresyjnych
zwigzane bylo z jego problemami zawodowymi. Nie stwierdza sie zaburzen sprawno$ci pamieci i uwagi na poziomie
chorobowym, tak wiec brak podstaw do rozpoznania u opiniowanego depresji na podlozu zmian organicznych w
OUN po wypadku jakiemu ulegl w dniu 29.11.2010r. Obecnie utrzymuja sie objawy depresji w postaci przygnebienia,
poczucia braku perspektyw zyciowych, zaburzenia snu oraz my$li rezygnacyjne.

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledZwiowym powoduja okresowe bole kregostupa. Badany od ponad
10 lat ma rozpoznana przepukline jadra miazdzystego na poziomie L5-S1, w wywiadzie przebyta rwa kulszowa
prawostronna. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna.

Ubezpieczony po przebytym powierzchownym urazie glowy i tulowia w listopadzie 2010 r. Nadciénienie
tetnicze pierwotne z umiarkowanym przerostem $ciany lewej komory bez towarzyszacej niewydolno$ci krazenia.
Reumatologicznie nie stwierdza sie ograniczenia funkcji stawow.

Wystepujace u odwolujacego objawy depresji powoduja czeSciowa niezdolnosé do pracy na okres jednego roku od
dnia 31.07.2012 r. (bez zwiazku z wypadkiem przy pracy).

Dowdd: - opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 16.05.2013 r. — k. 9-11,



- opinia sadowo — lekarska z dnia 16.05.2013 r. — k. 21-25,
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielil w calo$ci wnioski plynace z opinii bieglych lekarzy sadowych
z zakresu psychiatrii, neurologii, reumatologii i kardiologii ktérzy po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz
wnikliwej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej,
dokonali prawidlowej diagnozy jego schorzen. Opinie sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe, sa przy tym rzetelne, kompletne i wewnetrznie spdjne.

Opinie spelnily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okreslone w art.278 kpc i art.285
kpc, za$ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy
bezstronnoéci bieglych, ponadto strony postepowania nie zglosily do nich zadnych merytorycznych zarzutow.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznoéci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim odwolujacy domagat sie renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy z ogo6lnego stanu zdrowia.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zmianami) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelnia ustawowe przestanki do
przyznania mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



W niniejszej sprawie sporna stala sie przestanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolnos$ci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolnos$cia do pracy, koniecznym stato
sie zasiegniecie opinii bieglych specjalistow z zakresu dziedzin medycyny zwigzanych z jego dolegliwosciami.

Z opinii bieglych wynika, ze odwolujacy cierpi na: objawy depresji, nadci$nienie tetnicze II stopnia PTNT, zmiany
zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa z niewielkim ograniczeniem ruchomosci bez uposledzenia funkcji
kregostupa, przebyty powierzchowny uraz glowy i tulowia w listopadzie 2010 roku bez zmian pourazowych, przebyty
przed laty uraz glowy w wypadku komunikacyjnym ze zlamaniem koSci ciemieniowej prawe;j.

Opiniowany pozostaje w leczeniu psychiatrycznym od wrze$nia 2010 r. Wystepowanie zaburzen depresyjnych
zwigzane bylo z jego problemami zawodowymi. Brak podstaw do rozpoznania u opiniowanego depresji na podlozu
zmian organicznych w OUN po wypadku jakiemu uleglt w dniu 29.11.2010 r. Obecnie utrzymuja sie objawy depresji w
postaci przygnebienia, poczucia braku perspektyw zyciowych, zaburzenia snu oraz mysli rezygnacyjne.

Wystepujace u odwolujacego objawy depresji powoduja czeSciowa niezdolno$é do pracy na okres jednego roku od
dnia 31.07.2012 r. (bez zwiazku z wypadkiem przy pracy).

W omawianym stanie faktycznym nalezy jeszcze wspomnie¢, iz zaskarzona decyzja z dnia 9.01.2013 r. ZUS odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z uwagi na brak niezdolnosci do pracy. Dotyczyla ona, w ocenie Sadu, zaréwno renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z og6élnego stanu zdrowia jak i w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wynika to z faktu,
ze wniosek zlozony przez ubezpieczonego dotyczyl ogblnie ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a
nadto organ rentowy w decyzji wprost wyrzekal o ,odmowie prawa do renty z powodu braku niezdolnosci do pracy”
nie wskazujac, ze chodzi tylko o jedno z tych §wiadczen. Przy tym powolal zar6wno przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak i ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych. Orzekl wiec o obu tych $§wiadczeniach.

Gdyby jednak nawet przyjaé, iz zaskarzona decyzja ZUS odnosila sie tylko i wylgcznie do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, to trzeba mie¢ na wzgledzie, iz wniosek zlozony przez ubezpieczonego
dotyczyl ogoélnie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym ZUS powinien byl
wydac¢ odrebna decyzje w sprawie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a ubezpieczonemu

przystuguje wowczas prawo do wniesienia odwolanie od niewydania decyzji przez ZUS na podstawie art. 477° § 4 kpc.

Sad natomiast moze orzec co do istoty sprawy (w kwestii renty z ogélnego stanu zdrowia) na podstawie art. 477 4§
3 kpe.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1.11.2012 r. (czyli od momentu zaprzestania pobierania §wiadczenia
rentowego) do 31.07.2013 r., biorac za podstawe powolane wyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477482 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalit odwolanie w zakresie domagania sie przez ubezpieczonego przyznania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z uwagi na brak zwigzku pomiedzy stwierdzonymi
schorzeniami psychiatrycznymi odwolujgcego a doznanym wypadkiem przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb

zawodowych (Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) oraz art. 477 *§1 k.p.c.



