Sygn. akt IV U 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 stycznia 2013 roku nr (...)
w sprawie A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 238/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 15 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 4 ust. 1

ustawy z dnia

27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), odmoéwil A. K. przyznania prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia warunku calkowitej

niezdolno$ci do pracy okreslonej

w/w przepisem, co jest niezbedna przestanka do dochodzenia prawa do renty socjalnej, bowiem orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2013 r. nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. K., domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze zaskarzona decyzja jest dla niej
krzywdzaca, poniewaz stan zdrowia, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy, czyni ja osobg calkowicie niezdolna

do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie A. K. o przyznanie renty socjalnej jest



w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2013 r. bezzasadne- stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, bowiem odwolujaca nie spelia przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, z kolei odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na zmiane tego orzeczenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze A. K., urodzona (...), ukonczyla technikum gastronomiczne, nie
przystepujgc do matury. Z zawodu jest technikiem zywienia.

Od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2006 r. ubezpieczona pobierala rente socjalna.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. wystgpita za$ do organu rentowego z wnioskiem
0 ponowne przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. ZUS Oddziatl w T. odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania prawa do tego
$wiadczenia, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2013 r. ubezpieczona nie zostala uznana
za calkowicie niezdolna do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Nadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 26 listopada 2012 r. stwierdzil u wnioskodawczyni:
« zaburzenia zachowania i emocji na podlozu organicznego uszkodzenia mézgu,
» stan po urazie glowy w 1990 1.,
+ padaczke skroniowa pourazowa.
W konsekwencji, Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzil u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy.

Na skutek zarzutu wadliwoéci tego orzeczenia, sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w opinii
lekarskiej z dnia 9 stycznia 2013 r. rozpoznala u badane;j:

« zaburzenia zachowania i emocji na podlozu organicznego uszkodzenia OUN,

» przebyty uraz czaszkowo- mozgowy ze stluczeniem mézgu w 1990 r., bez ogniskowych objawéw uszkodzenia
OUN.

W konsekwencji, Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Orzeczenie to leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd:

+ orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 26.11.2012 r.- k. 39v cz. III akt ZUS,

« orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 09.01.2013 r.- k. 42, 43v cz. I akt ZUS,

W celu ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy oraz kiedy powstala ewentualna calkowita
niezdolno$¢ do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: lek. med. J. S. specjalisty neurologa i lek. med.
E. N. specjalisty psychiatry.

W pisemnej opinii z dnia 4 maja 2013 r. biegly neurolog zdiagnozowal u odwolujace;j:

 przebyty uraz mozgu w 1990 r. ze wstrza$nieniem mozgu,



« padaczke w wywiadzie.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznal, ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu opinii podal, Ze stan neurologiczny badanej jest prawidlowy,

a sprawno$c fizyczna dobra. Nie stwierdza sie u niej objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Opiniowana porusza
sie sprawnie, ma zachowana sprawno$¢ konczyn, a ruchy zborne. Na podstawie przeprowadzonego wywiadu
nie stwierdzono u niej zaburzen napadowych czy aktualnego leczenia padaczki. W zaswiadczeniu od neurologa
wskazano na epilepsje. Na wyniku badania EEG z 5 wrzeSnia 2011 r. znalazl sie zapis: bez zarejestrowanej
napadowos$ci. W badaniu RM moézgowia z marca 2012 r. opisywane sa zmiany prawdopodobnie pourazowe.
W ocenie psychologicznej sprawno$¢ umystowa opiniowanej zostala okreslona na lekki stopienn niedorozwoju
umystowego. Wskazane zaburzenia odzwierciedlaja trwale upos$ledzenie sprawnoéci psychofizycznej badanej. Stopien
tego uposledzenia nie czyni jednak w/w osoba calkowicie niezdolna do pracy. Opiniowana moze wykonywaé wyuczone
czynnosci i pod nadzorem. Przeciwwskazana jest w jej przypadku praca na wysoko$ci, przy urzadzeniach w ruchu,
czy praca z ogniem.

dowod:
+ opinia sagdowo- lekarska z dnia 04.05.2013 r.- k. 6-9,
W pisemnej opinii z dnia 6 wrze$nia 2013 r. biegly psychiatra zdiagnozowal u odwolujace;j:

« organiczne zaburzenia zachowania i emocji po urazie czaszkowo- mézgowym
W1990T.

+ uposledzenie umystowe lekkie.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznal, ze aktualny stan psychiczny nie daje
podstaw do uznania opiniowanej za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu opinii podal, Ze od 2000 r. badana pozostaje w leczeniu neurologicznym i pod opieka psychiatryczno-
psychologiczna z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowosci i zachowania po urazie glowy w 1990 r. z reakcjami
depresyjno- lekowymi oraz uposledzeniem umystowym lekkim. W trakcie badan psychologicznych

(w 2005 1., 2009 . i 2011 r.) rozpoznawano u niej uposledzenie umystowe lekkie, a ponadto stwierdzano, ze ilo$¢ i
charakter bledéw popelianych w testach §wiadczy o uszkodzeniach

w obrebie OUN. Na podstawie badania MR glowy z dnia 13 sierpnia 2013 r. rozpoznano

u niej zmiany malacyjno- porencefaliczne, najpewniej pourazowe oraz zanik podkorowy mozgu. W trakcie obecnego
badania psychiatrycznego, poza deficytem intelektu oraz agrawacja zaburzen, nie stwierdzono innych, istotnych
odchylen od stanu prawidlowego. Rozpoznane schorzenia w ich obecnym stopniu nasilenia nie powoduja u
odwolujacej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

dowbd:
+ opinia sagdowo- lekarska z dnia 02.09.2013 r.- k. 15-17,

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych neurologa i psychiatry, albowiem opinie te sporzadzone zostaly
w sposoOb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonej oraz bardzo szczegdlowej i wszechstronnej analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
doswiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni jest prawidlowa, za§ wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzong dokumentacja
medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie spojne, logiczne i
kompletne. Opinie w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacej i w oparciu o aktualne



wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie wplywu stwierdzonych u niej schorzen na zdolno$é
do pracy. Z tych tez powodbéw, Sad w pelni podzielit wnioski wynikajace z wydanych w sprawie opinii sagdowo-
lekarskich o braku u opiniowanej calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. odwolujaca zakwestionowala obie opinie, podnoszac, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy, na niczym nie moze sie skupié, wszystko ja rozprasza, jest nerwowa, ma problemy ze snem i budzi
sie w nocy wszystkim zaniepokojona.

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie nasuwaly watpliwo$ci zar6wno fachowos¢ bieglych sadowych,
jakirzetelno$é przeprowadzonych przez nich badan. Opinie w spos6b przejrzysty obrazuja stan zdrowia ubezpieczonej
iw oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie wplywu rozpoznanych

u niej schorzen na zdolnoé¢ do pracy. Odpowiadaja tez na wszystkie istotne pytania, w pehi realizujac dyspozycje
Sadu wyrazona w sentencji postanowienia o powolaniu bieglych sadowych. Biegli ci na podstawie badan odwolujacej,
ktore przeprowadzone zostaly dokladnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami oraz analizy
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, w tym wynikéw badan specjalistycznych,
dokonali prawidlowego rozpoznania, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.
Biegly neurolog wyraznie wskazal, ze zdiagnozowane u opiniowanej schorzenia i zwigzane z nimi zaburzenia
odzwierciedlaja trwale uposledzenie sprawnoSci psychofizycznej wnioskodawezyni, jednak stopien tego uposSledzenia
nie czyni jej osoba calkowicie niezdolng do pracy. Jak podniosl, z uwagi na stwierdzong w wywiadzie epilepsje,
w przypadku badanej istnieja jedynie pewne przeciwwskazania co do rodzajéow mozliwych do podjecia prac i
chodzi o prace na wysokos$ci, przy urzadzeniach w ruchu czy prace z ogniem. Biegly psychiatra podal zas, ze poza
deficytem intelektu oraz agrawacjg zaburzen, nie rozpoznano u wnioskodawczyni innych, istotnych odchylen od stanu
prawidlowego, a stwierdzone schorzenia w ich obecnym stopniu nasilenia nie powodujg u w/w calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Wydane w sprawie opinie daja zatem pelny obraz aktualnego stanu zdrowia badanej i jego wplywu na
zdolno$¢ do pracy. Odwotujgca za$, poza twierdzeniem, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, na niczym nie moze sie
skupi¢, wszystko ja rozprasza, jest nerwowa, ma problemy ze snem

i budzi sie w nocy wszystkim zaniepokojona, nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy w rozumieniu

art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwotanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 14 stycznia 2013 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepisow prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstatlo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ustep 2 tego artykulu statuuje, iz osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone
w ust. 1, przyshuguje:

« renta socjalna stala- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;



« renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak stanowi art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej, ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy
dokonywane jest na zasadach i w trybie okreslonych

w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w myS$l za$ art. 15 pkt 1, wymienione w nim przepisy tej ustawy, w tym art. 12-14, art. 107
iart. 118 ust. 1-5, w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest natomiast osoba, ktora utracilta zdolnoé¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.
2).

Rownoczesnie, stosownie do treéci art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia, jak réwniez mozno§é wykonywania
dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego. W mysl

ust. 2, trwalg niezdolno$é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci
do pracy.

Z wydanych w przedmiotowej sprawie opinii bieglych neurologa i psychiatry wynika, ze odwolujaca pomimo
stwierdzonych u niej schorzen w postaci organicznych zaburzen zachowania i emocji po urazie czaszkowo- moézgowym
W 1990 r., uposledzenia umystowego lekkiego i padaczki w wywiadzie, nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolujgca nie spelnia zatem przestanki catkowitej niezdolnoéci do pracy

W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

(Dz. U. z 2003 1. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), dlatego tez jej odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 14 stycznia 2013
r. nalezalo oddali¢.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'% § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Natalia Lipifiska
(...)
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. ()

. ()
(...)



