Sygn. akt IV U 1374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania M. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

z dnia 26 pazdziernika 2012 roku nr (...)

w sprawie M. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz M. G. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw poczawszy
od dnia 18 pazdziernika 2012r.;

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
w T. na rzecz odwolujacego sie M. G. kwote 35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV U 1374/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
powolujac sie na art. 36 ust. 1 pkt 1, oraz art. 3, art. 77, art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladki na: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz
emerytalno - rentowe dla M. G. od dnia 24.08.2012 r. Wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek zostala okre$lona w decyzji
na laczna kwote 520,00 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego
powyzej 1 ha przeliczeniowego od dnia 24.08.2012 r. objeto M. G. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. G. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS poprzez objecie
go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw nie od dnia 24.08.2012 r., kiedy stal sie jedynie jednym ze wspoétwlascicieli
gospodarstwa rolnego w drodze spadkobrania, lecz zgodnie z jego wnioskiem od pazdziernika 2012 r. Bowiem dopiero



od dnia 18.10.2012 r. zaczal uzytkowaé przedmiotowe gospodarstwo rolne znajdujgce sie w miejscowoéci Z. i oplacac
zalegle z tego tytulu podatki.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. wniosla o jego oddalenie
w calo$ci, podnoszac, iz skoro ubezpieczony stal sie z dniem 24.08.2012 r. wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego,
to zgodnie z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw domniemywa sie, iz od tego momentu prowadzil
na tych gruntach dzialalnoéé rolnicza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. G. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako domownik rolnika w okresie
od 1.04.2005 r. do 22.02.2010 T.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie — X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg
w Tuchowie z dnia 24.08.2012 r., sygn. akt X Ns 229/12 o stwierdzenie nabycia spadku po B. M. G. nabyl 1/9 czeéc
miedzy innymi w gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci Z..

Kolejnym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie — X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w Tuchowie z dnia 19.10.2012 r., sygn. akt X Ns 739/12 o stwierdzenie nabycia spadku po J. G. ubezpieczony
nabyl udzial wynoszacy 1/6 czeS¢ w tym gospodarstwie rolnym.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie — X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w
Tuchowie z dnia 27.12.2012 r., sygn. akt X Ns 824/12 Sad ten postanowil oddali¢ wniosek M. G. w ktorym domagal
sie on zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po B. G..

Dowdd: - akta KRUS,

- zeznania odwolujacego — k. 22-23,

- dokumenty prywatne i urzedowe zalegajace w aktach sadowych

o sygn. akt X Ns 229/12, 739/12 i 824/12 Sadu Rejonowego w Tarnowie.

Na przedmiotowe gospodarstwo rolne o powierzchni 1,43 ha przeliczeniowego. sklada sie dom i dzialka przy domu
oraz niewielki sad. W domu tym mieszkal do swojej Smierci w styczniu 2012 r. J. G. - wujek odwolujgcego, a B.
G. byla babcia odwolujacego. J. G. uprawial tylko troche warzyw i owocéw. Po stwierdzeniu nabycia spadku po
B. G. w sierpniu 2012 r. odwolujacy jeszcze nie zajmowal sie tym gospodarstwem w zaden spos6b. Dopiero w
dniu 18.10.2012 r. ubezpieczony wystapil do Urzedu Miasta i oplacil zalegle podatki z zamiarem podjecia czynnos$ci
w kierunku uzytkowania go, zglosil sie takze do KRUS (w dniu 19.10.2012 r.) skladajac wniosek o objecie go
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Od tego momentu (od dnia 18.10.2012 r.) dnia zaczat on tez wykonywac pewne
prace porzadkowe w tym gospodarstwie, natomiast uprzednio nie wykonywal tam jakichkolwiek czynnoéci. W okresie
od $mierci J. G. do dnia 18.10.2012 r. dom stal pusty i nikt nie zajmowal sie tym gospodarstwem, ani go nie uzytkowal.

Dowod: - akta KRUS,

- zeznania odwolujacego — k. 22-23,

- dokumenty dolaczone do pisma odwolujacego z dnia 6.05.2013 r. — k.
16-20.

Sad zaakceptowal w catoSci zeznania odwolujacego sie uznajac je za wiarygodne, poniewaz byly spéjne, konsekwentne
i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Depozycje te jednoznacznie potwierdzily fakt nieuzytkowania przez



odwotujacego sie gospodarstwa rolnego w okresie od 24.08.2012 r. do 18.10.2012 r. Zeznania te korespondowaly
réwniez z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad pozytywnie ocenil dowody z dokumentow zalegajacych w aktach rentowych oraz w aktach sagdowych, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢, jak rowniez poprawno$¢é materialna i formalna, nie budzily watpliwoéci Sadu.
Dokumenty te nie byly ponadto kwestionowane przez strony postepowania, zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw
— takze takich, ktére nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu — by dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia
dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 kpc.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikow okresla art. 7 ust 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Ubezpieczeniu temu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik rolnika — jezeli nie zachodza dodatkowe przestanki o ktérych mowa w tym przepisie.

Z kolei art. 6 ustawy zawiera definicje rolnika, domownika oraz dzialalno$ci rolniczej. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢
w ustawie jest mowa o:

1) rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia,

3) dzialalnoéci rolniczej - rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Zgodnie z art. 38 pkt 1 wyzej powolanej ustawy przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach.

Analiza powolanych wyzej przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze niezbedna przestanka do uznania
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jest faktyczne prowadzenie dzialalnosci rolniczej. Niewatpliwie nie
jest bowiem wystarczajace samo posiadanie gospodarstwa rolnego, cho¢by nawet powyzej 1 ha przeliczeniowego, badz
zamieszkiwanie z osoba, ktéra takie gospodarstwo nabyta (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 27.02.2001 r., III AUA
91/01, uchwala SN z 30.08.2001 r., III ZP 11/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1994r., III
Aur 162/1994, OSA 1994/7/60). Sam fakt bycia wspoétwlascicielem badz posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest
réwnoznaczny z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe od momentu nabycia przez odwolujacego w drodze spadku
udzialu w gospodarstwie rolnym do dnia 18.10.2012 r. nie pracowal on, ani zadna inna osoba w tym gospodarstwie,
nikt nie zamieszkiwal tam, ani nie podejmowat zadnych czynnosci rolniczych od $mierci J. G. w styczniu 2012 r..
Taki stan rzeczy niewatpliwie wskazuje, iz ubezpieczony nie prowadzil w tym czasie zadnej dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt. 3 wskazanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, zatem nie byl rolnikiem w my$l art. 6
pkt. 1 cytowanej ustawy. Tym samym nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w tym okresie.

Domniemanie o jakim mowa w art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moze zostac skutecznie obalone,
na co wskazuje sie tak w literaturze jak i w orzecznictwie (patrz wyrok SN z dnia 22.03.2001 r. II UKN 276/00
PPiPS 2002/10/42, wyrok z dnia 30 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy I UK 59/2005 OSNP 2006/19-20/310, M.P.Pr.
2006/3/161).



W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
ustawowe domniemanie, ze wlaSciciel gruntow zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$¢ rolnicza,
moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami, przy tym nie wskazujac jakimi. W ocenie Sadu przyjac¢ nalezy, iz
nie wprowadza sie jakiejkolwiek gradacji dowodow, ktorymi takie domniemanie mogloby zosta¢ obalone, dlatego
tez nalezy uwzgledni¢ wszystkie przeprowadzone dowody, ktére jednoznacznie wykazuja fakt nie prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez odwolujacego sie w okresie od 24.08.2012 r. do 18.10.2012 1.

Z powyzej przedstawionych wzgleddéw, na podstawie powolanych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz art. art. 477'4§ 2 kpe. Sad ustalil, iz odwolujacy podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poczawszy

od dnia 18.10.2012 r. Ponadto w pkt 2 wyroku zasadzit od KRUS P. Terenowa w T. na rzecz odwolujacego kwote 35
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 kpc.



