Sygn. akt IV U 1295/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania B. K.
od decyzji Zakladu (...) Oddzial w R.
z dnia 2 pazdziernika 2012 roku nr (...)-1/15/UH
w sprawie B. K.
przeciwko Zakladowi (...)Oddziat w R.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1295/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2013 roku

Decyzjq z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Zaklad (...) Oddzial w R. odméwil B. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wskazujac, iz orzeczeniem K. L. Z.(1) z dnia 19.09.2012 r.
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl B. K., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Ubezpieczony podnidsl, iz decyzja ZUS jest niezgodna
ze stanem faktycznym, gdyz cierpi na pylice pluc — chorobe zawodowa stwierdzona decyzja z dnia 16.04.2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniobs! o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz w oparciu o aktualne badania, brak podstaw do uznania
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, co znalazlo wyraz w orzeczeniu L. O. Z. i
K. L. Z.(1)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. K. urodzil sie dnia 4.11.1962 r., pracowal jako gérnik w kopalni wegla kamiennego w latach 1980-2001. Od dnia
18.10.2005 r. ubezpieczony pobiera emeryture goérnicza. Decyzja P. P. I. S. w T. z dnia 16.04.2012 r. stwierdzono u
ubezpieczonego chorobe zawodowa w postaci pylicy ptuc — pylicy gornikow kopalin wegla.



Dowdd: - akta ZUS
W dniu 24.05.2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS o ustalenie prawa do przedmiotowego Swiadczenia.

Zaréwno orzeczeniem L. O. Z. z dnia 9.08.2012 1., jak i orzeczeniem K. L. Z.(1) z dnia 19.09.2012 r. ubezpieczony nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Wobec powyzszego, przedmiotowa decyzja ZUS odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie.
Dowod: - akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sgdowego u odwotujacego sie stwierdzono pylice géornikow kopalni wegla — tlo
zawodowe bez niewydolnoSci wentylacyjnej i oddechowej oraz przewlekly nikotynizm. U ubezpieczonego stwierdzono
15% uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa, ale brak jest niezdolnosci do pracy z powodu choroby
zawodowej.

Whnioskodawca kilkakrotnie byl kontrolowany w P. P.bez leczenia farmakologicznego. W badaniach wykonanych
podczas hospitalizacji w Oddziale C. P. w Szpitalu w B. stwierdzono wprawdzie pylice drobnoguzkowa goérnikow
kopalni ale bez zaburzen wentylacji, co nie czyni odwolujgcego niezdolnym do pracy z tytutu choroby zawodowe;j.
Podane przez wnioskodawce dolegliwosci pulmonologiczne moga mieé¢ zwigzek z wieloletnim nikotynizmem.

Dowdd: - opinia sadowo — lekarska z dnia 10.01.2013 r. — k. 7-8,
- dokumentacja medyczna — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, podzielil wnioski pltynace z opinii bieglego sadowego z zakresu
pulmonologii. Biegly legitymuje sie fachowa wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym, za§ wydana przez niego
opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych. W ocenie Sadu, biegly lekarz dokonal prawidlowej diagnozy schorzen, na ktore
cierpi wnioskodawca, zas wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczna oraz bazuja
na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie logiczna i kompletna.

Opinia speknila nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okre$lone w art. 278 kpci art. 285
kpc, za$§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy
bezstronnosci bieglego, strony nie zglosily rowniez do niej zadnych merytorycznych zarzutow.

Dokumenty, dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne Swiadczyly o tym, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.) - ubezpieczonemu, ktory wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Z kolei art. 17 ust 1 powolanej ustawy statuuje, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w warunkach, o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie sporng stala sie przestanka z art. 12 ust. 1 ustawy, dotyczaca niezdolnosci do pracy.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolno$cia do pracy, konieczne stato
sie zasiegniecie opinii bieglego specjalisty z zakresu pulmonologii. W toku niniejszego postepowania sadowego u
odwolujacego sie stwierdzono pylice gornikdw kopalni wegla — tlo zawodowe bez niewydolnoéci wentylacyjnej i
oddechowej oraz przewlekly nikotynizm. U ubezpieczonego stwierdzono 15% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
choroba zawodowa, ale brak jest niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej. Wnioskodawca kilkakrotnie
byt kontrolowany w Poradni Pulmonologicznej bez leczenia farmakologicznego. W badaniach wykonanych podczas
hospitalizacji w Oddziale C. P. w Szpitalu w B. stwierdzono wprawdzie pylice drobnoguzkowsa gérnikdéw kopalni ale
bez zaburzen wentylacji, co nie czyni odwolujacego niezdolnym do pracy z tytulu choroby zawodowej. Podane przez
wnioskodawce dolegliwoéci pulmonologiczne moga mieé¢ zwigzek z wieloletnim nikotynizmem.

Nalezy jeszcze wspomnieé, iz zupeknie odrebnymi instytucjami prawnymi sa jednorazowe odszkodowanie wyplacane
z tytulu uszezerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowa oraz renta z tytulu niezdolnoSci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa. Przyznanie jednego z tych §wiadczen nie oznacza automatycznie spelniania przestanek
do drugiego. Nie jest wiec tak, jak podnosil ubezpieczony, iz skoro ma stwierdzona chorobe zawodowa to nalezy mu
sie renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jak wykazalo bowiem niniejsze postepowanie
sadowe nie spelnia on podstawowej przestanki do przyznania przedmiotowego Swiadczenia w postaci niezdolnoéci
do pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, a odwolania nalezalo oddalié jako

bezzasadne na podstawie powolanych przepiséw oraz z art.477'4 § 1 k.p.c.
SSR (del) Jacek Liszka
Sekretariat:

« odnotowa¢ uzasadnienie,

+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu sie,



- kal. 2 tygodnie.



