Sygn. akt IV U 1292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania S. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 27 wrze$nia 2012 roku nr (...)
w sprawie S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1292/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 maja 2013 r.

Decyzjq z dnia 27.09.2012 r., nr (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz odmowit
S. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20.09.2012 r. uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji S. S. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$éci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolujacy podniost, ze do czerwca 2012 r. pobieral
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktérego skutkiem jest usztywnienie
prawego dolnego stawu skokowego, co w duzym stopniu ogranicza jego mozliwo$ci ruchowe i uniemozliwia
wykonywanie pracy w wyuczonym zawodzie elektromontera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze S. S., urodzony
(...) r., w dniu 28.03.2006 r. doznal ztamania kostki bocznej i kosci skokowej podudzia prawego w pracy, za$ od
21.09.2007 r. do 30.06.2012 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

W dniu 31.07.2012 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem
0 ponowne przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.

W orzeczeniu z dnia 17.08.2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Na skutek sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu
z dnia 20.09.2012 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika.

Na tej podstawie, zaskarzona decyzja z dnia 27.09.2012 1. (...) Oddzial w T. odméwil S. S. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

W pisemnej opinii z dnia 08.01.2013 r. biegly sadowy chirurg ortopeda- traumatolog stwierdzit u odwolujacego:
« zespOt bolowy prawej koncezyny dolnej po zlamaniu kostki bocznej i koéci skokowe;j.

Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

U badanego wystepuje nieznaczne poszerzenie obryséw prawego stawu skokowego
z ograniczeniem zgiecia grzbietowego stopy o0 20° i podeszwowego 0 20° oraz ograniczenie ruchéw pronacji i supinacji.
Rozpoznano takze zmniejszenie masy mie$niowej podudzia prawego w stosunku do lewego o 2 centymetry.

U opiniowanego nie wystepuja zaburzenia ukrwienia na obwodzie, a ruchomo$¢ palcow stopy jest prawidlowa.

Badany jest zdolny do pracy w zawodzie elektromontera, za wyjatkiem pracy na wysokoéci (drabina). Jezeli praca w
tym zawodzie polega jedynie na pracy na wysokosci,

w/w jest zdolny do pracy jedynie po przekwalifikowaniu. Po przekwalifikowaniu zawodowym jest zdolny do pracy za
wyjatkiem pracy wymagajacej dlugotrwalego chodzenia i pracy na wysokosci.

dowdd:
+ opinia sadowo- lekarska z dnia 08.01.2013 r.- k. 10-12,
« opinia uzupehiajaca z dnia 22.04.2013 r.- k. 22,

Odwolujacy ukonczyt szkole zawodowa w zawodzie elektromontera, a nastepnie technikum zawodowe o specjalnosci
elektromonter - technik elektryk. Jako elektromonter pracowatl w przedsiebiorstwie (...) w K.. Zajmowal sie tam
wykonywaniem instalacji, rowniez w budynkach. Nastepnie, pozostawal w zatrudnieniu

w (...) Zakladach (...), obecnie (...) S.A., zajmujac sie naprawami, czynno$ciami konserwacyjnymi i wykonywaniem
nowych instalacji. Wiekszos¢ czynno$ci zwigzanych z elektryka odwolujacy wykonywal na poziomie ,zero”. Zdarzalto
sie jednak, ze pracowal rowniez na wysoko$ci, na drabinach i wysiegnikach.

dowod:

« zeznania odwolujacego S. S.- 00:05:31,



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o opinie sadowo- lekarska z dnia 08.01.2013 r. bieglego chirurga
ortopedy- traumatologa i opinie uzupehiajacg tego bieglego z dnia 22.04.2013 r. oraz zeznania odwolujacego S. S..

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii zasadniczej bieglego sadowego, uzupelionej w dniu 22.04.2013 r.,
albowiem sporzadzona zostala w spos6b rzetelny, po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz szczegbdlowej
i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, przy czym biegly legitymowal sie
fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez bieglego diagnoza
schorzen wystepujacych u wnioskodawcy jest prawidlowa, zas wnioski ptynace z opinii koresponduja ze zgromadzong
dokumentacja medyczna oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania, co czyni opinie wewnetrznie spdjna,
logiczna i kompletna. Z tych tez powoddéw, Sad w pehni podzielil wnioski wynikajace z opinii sadowo - lekarskiej
odno$nie braku u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na rozprawie w dniu 23.05.2013 r. odwolujacy podniésl, ze wydana opinia nie jest jednoznaczna, dlatego nie zgadza
sie z jej trescia.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie biegly sadowy dokonal oceny stanu zdrowia badanego z punktu widzenia kryteriéw okreslonych
dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wyraznie wskazujac, ze obecny
stan zdrowia w/w nie powoduje niezdolnoéci do pracy (w zwiazku z wypadkiem przy pracy) zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Jak bowiem zauwazyt w opinii uzupelniajacej, odwolujacy jest zdolny do pracy w zawodzie
elektromontera, za wyjatkiem pracy na wysokosci (drabina), podnoszac przy tym, ze jezeli praca w tym zawodzie
polega jedynie na pracy na wysokoSci, wnioskodawca jest zdolny do pracy jedynie po przekwalifikowaniu. S. S. za$,
poza twierdzeniem, ze wydana w sprawie opinia nie jest jednoznaczna, nie przedstawil Zadnego merytorycznego

i przekonywujacego argumentu na poparcie swojego stanowiska. Uzna¢ wiec nalezalo, ze stanowi ono jedynie
polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych sadowych- wspartych autorytetem bieglych i ich dlugoletnim
do$wiadczeniem zawodowym.

Na podstawie tej wlasnie opinii ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow, Sad opart swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zeznania odwolujacego S. S., stuchanego na okoliczno$¢ ustalenia kwalifikacji zawodowych, Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Dotyczyly one okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zeznania te byly spojne, jasne i
logiczne. Korespondowaly tez z treScia znajdujacej sie w aktach ZUS dokumentacji.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 27.09.2012 r., w §wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Rownoczes$nie w mysl art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecenn przelozonych, podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania



pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,
przy ustalaniu miedzy innymi prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Stosownie za$ do art. 57 ust. 1 tej ustawy, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lgcznie nastepujace przestanki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej ustawy niezdolng do pracy w jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Rownoczes$nie w mySl art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania tej zdolnoSci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak réwniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 2 cytowanego artykuhu, trwalg niezdolnoéé do pracy
orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy.

Dla stwierdzenia czeSciowej niezdolnosSci do pracy (art. 12 ust. 11 3 ustawy ) decydujaca jest zatem nie tylko utrata
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ale takze brak rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. 11
UK 156/06 OSNP 2008/3-4/45 . Niezdolnoé¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest zatem wystarczajaca
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 T.,
I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93).

Przy ustaleniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ocenia sie w pierwszej kolejno$ci stopien utraty zdolnoéci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym przyjmuje sie, ze musi to by¢ stopien znaczny, a nastepnie
ocenia sie mozliwo§¢ wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych juz kwalifikacji zawodowych i w
konicu potencjalng mozliwosé odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu . Dopiero wiec przewidywany
brak mozliwosSci odzyskania zdolnoéci do pracy, mimo zmiany zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji lub po
przekwalifikowaniu, stanowi podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., I UKN 326/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 36). Inaczej mowiac , jezeli



wiek, poziom wyksztalcenia oraz predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia
sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu,
to niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestanka nabycia prawa
do renty. Zasadnicze znaczenie ma wiec koniunkcja naruszenia sprawnoéci organizmu (element biologiczny) z
niezdolno$cig do pracy oraz niecelowo$cia przekwalifikowania sie (element ekonomiczny).

W przypadku ubezpieczonego mozliwe jest wykonywanie pracy w dotychczasowym zawodzie jedynie z ograniczeniem
pracy na wysokoSci. Zar6éwno stosunkowo mlody wiek ubezpieczonego ((...)) oraz $rednie wyksztalcenie
usprawiedliwiaja ocene bieglego lekarza, iz w sytuacji gdyby ubezpieczony nie mogt pracowac¢ w dotychczasowym
zawodzie z uwagi na koniczno$¢ wykonywania niektérych czynnoS$ci na wysoko$ci ( na drabinie) mozliwe i celowe
jest jego przekwalifikowanie zawodowe . Sad Okregowy podziela pozytywne rokowania co do mozliwosci i celowosci
przekwalifikowania zawodowego , co w §wietle powolanej definicji ustawowej, przesadza o braku spelnienia przestanki
niezdolnoéci do pracy. Zatem odwolujacy, pomimo zespolu bélowego prawej konczyny dolnej po ztamaniu kostki
bocznej i koSci skokowej, nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Skoro wiec zaskarzona przez odwoltujgcego decyzja ZUS Oddziat w T. z dnia 27.09.2012 r. byla prawidlowa , jego
odwolanie od tej decyzji nalezalo oddali¢, przyjmujac jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia powolane wyzej

przepisy prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.



