Sygn. akt IV U 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Jacek Liszka
Protokolant: sekr. sad. Paulina Truchan

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania M. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 29 czerwca 2012 roku nr GIW (...)

w sprawie M. D.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
wT.

o rente rolnicza w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 814/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2012r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. odmoéwil M. D. przyznania prawa
do renty rolniczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.

2008 r. Nr 50 poz. 291 z pdz. zm.). W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powotujgc sie na tres¢ art. 21 cytowanej
ustawy stwierdzil, ze w/w nie przystuguje prawo do renty rolniczej, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia
26.06.2012r. nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z wypadkiem

przy pracy rolniczej, jak réwniez z ogblnego stanu zdrowia.

M. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy rolniczej. Podniosl, iz ze wzgledu na zly stan zdrowia spowodowany wypadkiem przy pracy rolniczej jest

calkowicie niezdolny do pracy w tym gospodarstwie.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. wniosla o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

M. D. urodzit sie w dniu 4.01.1964 r. Z zawodu jest rolnikiem, w dniu 17.08.2011 r. podczas pracy rolniczej zostal
kopniety przez konia w brzuch w wyniku czego doszlo do pekniecia gbrnego bieguna nerki prawej i amputowano nerke.

Dowéd:

- akta KRUS,

- opinia sagdowo-lekarska z dnia 19.10.2012 r. — k. 14-15.

Dnia 29.02.2012 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o rente rolnicza do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Orzeczeniem z dnia 11.04.2012 roku lekarz rzeczoznawca KRUS nie uznal M. D. za calkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdzil rowniez niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji badanego.

Orzeczenie to podtrzymala komisja lekarska w dniu 26.06.2012 roku uznajac miedzy innymi brak calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym u odwotujacego.

W konsekwencji powyzszego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29.06.2012 roku
odmoéwil M. D. przyznania prawa do renty rolniczej w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dowdéd:

- akta KRUS

W toku niniejszego postepowania sagdowego u odwolujgcego sie stwierdzono:
- stan po nefrektomii prawostronnej w 2011 roku,

- stan po appendektomii w dziecifistwie.

Stan po usunieciu nerki jest w pewnym stopniu kalectwem, jednak z jedng nerka mozna prawidlowo funkcjonowadé,
poniewaz jedyna nerka moze przeja¢ funkcje dwoch. W chwili obecnej odwolujacy ma prawidlowe wyniki
laboratoryjne, normalnie oddaje mocz. W chwili obecnej brak jest wiec podstaw, azeby uznaé go za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-lekarska z dnia 19.10.2012 r. — k. 14-15,
- dokumentacja lekarska — akta KRUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw, w tym dokumentacji
zgromadzonej przez organ rentowy oraz opinii bieglego lekarza sadowego.

W calo$ci podzielit Sad wnioski i tezy wyplywajace z tych dokumentéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$c nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone, a dokumenty
prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).



W toku postepowania sadowego powstala réwniez potrzeba powolania bieglego lekarza z zakresu chirurgii.
Przedstawiona przez bieglego sadowego opinia w pelni zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaprezentowane wnioski
zostaly poprzedzone analiza dokumentacji medycznej odwolujacego sie, jak réowniez bezposrednim badaniem.
Ponadto nie zawierala sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, byla spdjna i rzeczowa.
Biegly odpowiedzial na stawiane mu pytania. Takze kwalifikacje i do§wiadczenie powolanego bieglego wskazuja, iz
przedstawiona opinia zastluguje na uwzglednienie. Réwniez strony postepowania nie zgltosily zadnych merytorycznych
zarzutoéw majacych wplyw na warto§¢ dowodowa przedmiotowej opinii.

Whioski opinii zostaly wlasciwie sformulowane i umotywowane, zas sposob dojécia do przedstawionego przez bieglego
stanowiska w ocenie Sadu zezwala uzna¢ opinie za jasna, przejrzysta i w pelni wiarygodny dowod sadowo - lekarski.
Spelnia wobec tego wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art. 278 kpc i art. 285 kpc.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 z p6zn. zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktorych mowa w art.20 ust.1 pkt.11i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za speliony, jezeli
ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory obejmuje dzien wypadku lub
dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa (ust. 4).

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Uznaje
sie ja za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, natomiast jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym wowczas taka niezdolno$é uznaje sie za okresowa (art. 21 ust. 5, 6 i 7 ustawy).

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacy ze wzgledu na stan zdrowia spowodowany wypadkiem przy
pracy z dnia 17.08.2011 1. jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W Swietle powyzszych wywodow i przeprowadzonego postepowania dowodowego — w tym przede wszystkim
opinii biegtego — nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym. Stwierdza sie u niego stan po nefrektomii prawostronnej w 2011 roku oraz stan po
appendektomii w dziecifistwie, jednakze schorzenia te nie daja podstaw do uznania odwolujacego za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Tylko bowiem calkowita niezdolnoé¢ do pracy determinuje przyznanie
prawa do renty rolniczej w zwiazku z wypadkiem przy pracy w my$l powolanych na wstepie przepisow. Co prawda
stan po usunieciu nerki jest w pewnym stopniu kalectwem, jednak z jedna nerka mozna prawidlowo funkcjonowac.
W chwili obecnej odwolujacy ma prawidlowe wyniki laboratoryjne. Zatem brak jest podstaw, azeby uzna¢ go za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.



Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz decyzja Prezesa KRUS byla prawidlowa, za$ odwolanie nalezalo oddali¢

jako bezzasadne, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia powolane przepisy oraz art. 477'4§1k.p.c.



