Sygn. akt IV U 708/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku w Tarnowie na rozprawie

odwolania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w K.

z dnia 24 maja 2012 roku nr (...)

oraz z dnia 17 maja 2012 roku nr (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia i o wysokos¢ skladek

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 24 maja 2012 roku

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 maja 2012 roku w ten sposodb, ze ustala, iz B. K. nie ma obowiazku oplacenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w podwojnej wysokosci za 1T kwartal 2004 roku

3. w pozostalej czeSci odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2012 roku oddala
4. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 708/12

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 18 grudnia 2012 r.

Decyzjq z dnia 24.05.2012 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw (Dz. U. z 1998 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil ustanie od 01.04.2005 r. do 19.03.2012 .



ubezpieczenia spotecznego rolnikow B. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno- rentowego, jak rowniez ustanie obowigzku oplacania skladek za ten okres z uwagi na
to, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca dodatkowo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie przedlozyla w KRUS
za$wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokoéci podatku naleznego za 2004 r.

w terminie do 14 lutego 2005 .

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. K., domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze w spornym okresie od 01.04.2005 r. do 19.03.2012 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w pelnym zakresie. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze dokonala wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
tylko po to, aby w postepowaniu sadowym o alimenty na rzecz dzieci, ktérych domagal sie jej maz, wykaza¢ swoje
dochody. Nigdy jednak nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jedyna jej aktywnoscia byla sprzedaz
wlasnych plodéw rolnych, ktéra nie wymagatla rejestracji. Odwolujaca podkreslila, iz byla przekonana, ze formalny
wpis do ewidencji nie bedzie rodzil zadnych negatywnych skutkéw w zakresie ubezpieczenia rolniczego.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.
wniosla o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazala
ponadto, ze informacje o terminie dotyczacym skladania za§wiadczen wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
podatku naleznego za 2004 r. ukazaly sie w $rodkach masowego przekazu, a ponadto jednostki organizacyjne
KRUS informowaly o tym obowigzku wszystkich rolnikéw podejmujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i kontynuujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W przypadku odwolujacej byto to niemozliwe,
poniewaz nie zawiadomila Kasy o podjeciu dzialalnosci gospodarczej.

Decyzjq zdnia17.05.2012r.,nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych
innych ustaw

(Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873), art. 5a, art. 8 ust. 3a i art. 17 ust. 2 oraz art. 7 i art. 16 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), stwierdzil spelnianie
przez B. K. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i obowiazek oplacenia kwartalnej skladki na to ubezpieczenie w podwdjnej
wysokosci, tj. na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe

i macierzynskie w kwocie 228,00 z} oraz na ubezpieczenie emerytalno - rentowe w kwocie 675,20 zt za okres od
01.04.2004 1. do 31.03.2005 r. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze podlegajac z mocy ustawy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow i jednoczesnie prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 02.04.2004 r.

o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. od 02.05.2004 r., odwolujaca speliala warunki do
dalszego ubezpieczenia spolecznego i jest zobowigzana do oplacania skladki zar6wno na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie, jak i na ubezpieczenie emerytalno- rentowe w podwojnej wysokosci.

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. K., domagajac sie jej zmiany

i ustalenia, ze za okres od 01.04.2004 r. do 31.03.2005 r. jest zobowigzana do oplacenia skladki w podstawowe;j
wysoko$ci. W uzasadnieniu odwolujaca powtdérzyta argumenty wskazane w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia
24.05.2012 1., podnoszgc ponadto, ze nawet w przypadku przyjecia, iz prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza
byla pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza to nowelizacja ustawy z dnia 02.02.2004 r. weszla

W Zycie 02.05.2012 ., a zatem naliczenie sktadek w podwojnej wysokos$ci nalezaloby rozpoczac¢ od 11T kwartatu 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T.
wniosla o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

0Od 01.07.1999 r. odwolujaca B. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik.
W doreczonej ubezpieczonej w 1999r. decyzji o objeciu tym ubezpieczeniem znajduje sie informacja o tym, ze rolnik



jest zobowigzany informowaé Kase o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okoliczno$ci oraz ubezpieczeni w pelnym zakresie rolnicy podejmujac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ,
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegaja tylko wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie ZUS
lub KRUS.

dowod:
+ decyzja KRUS z dnia 09.07.1999 r.- k. 5, 6akt KRUS,
« zgloszenie do ubezpieczenia- k. 1 akt KRUS,

0Od 15.05.2001r. odwolujaca prowadzila zarejestrowana pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu
obwoznym. Na targu w B. sprzedawala wlasne plody rolne, a ponadto inne produkty, ktére kupowala na gieldzie w
K., uzyskujac z tego tytulu wymierny zysk. Zdarzalo sie, ze raz na tydzien towar z gieldy z K. dowozi jej szwagier. W
szczegoblnosci miato to miejsce w latach 2003- 2005 . Na poczatku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca
prowadzila handel z wozka i samochodu, a nastepnie dysponowala juz straganem, tj. kawalkiem betonowego placu,
ogrodzonego rurkami

z zadaszeniem w postaci folii, z ktérego to tytulu uiszczala stosownag oplate targowa. Wielko$cig jej stragan
przypominatl inne stragany. Kiedy odwolujaca wyprowadzila sie

z B., towar na targ dowozila z C. samochodem. Tam tez miala kilkunastoarowy ogrod i sad, w ktérych uprawiala
warzywa bez nawozu i owoce przeznaczone do sprzedazy. Zdarzalo sie, ze w ogrodzie tym rozkladala inspekt o
wysokoSci okolo 1,5-1,7 metra, szerokoSci okolo 2 metrow i dlugosci okolo 4 metrow, w ktorym sadzila rozsady kapusty,
selerow czy porow. Na przestrzeni lat 2001-2011 jej asortyment byl bardzo zblizony. Poczatkowo obejmowal kwiaty i
rozsady, a p6Zniej warzywa i owoce pochodzenia krajowego, tj. marchew, pietruszke, ziemniaki, kalafiory, seler, pory,
kapuste, koper, kilka gatunkéw jablek, gruszki, sliwki, truskawki i orzechy, ktére uprawiala sama albo dodatkowo
nabywala od rolnikow celem dalszej odsprzedazy. Na wiosne byly to sadzonki i rozsady warzyw, od konica kwietnia do
okolo 10 czerweca tylko rozsady, a nastepnie juz tylko owoce

i warzywa. Na poczatku wakacji handlowala tez bor6wkami i sporadycznie grzybami. Odwolujaca zajmowala sie
handlem na targu przez caly rok po cztery dni w tygodniu, zazwyczaj od 07.00 do okolo 16.00-17.00, dopoki
nie sprzedala towaru. Towar ten poczatkowo dowozil jej na targ sgsiad, a pdzniej dysponowala juz samochodem
dostawczym typu Z..

dowod:
 protokoét z dnia 08.12.2003 r.- k. 23v akr o sygn. III RC 298/03,
 protokoét z dnia 31.08.2005 r.- k. 41 akt o sygn. III RC 115/05,
» zeznania Swiadka A. K.- k. 106v,
« zeznania Swiadka M. M.- k. 107,
« zeznania Swiadka A. D.- k. 107-107v,
« zeznania $wiadka J. S.- k. 107v,
« cze$ciowo zeznania odwolujacej B. K.- 00:09:03, 00:12:27, 00:15:06, 00:17:36, 00:19:28,

W sprawie z powodztwa odwolujacej przeciwko D. K. o alimenty, toczacej sie pod sygn. akt III RC 298/03, Sad
Rejonowy w Brzesku Wydzial 111 Rodzinny

i Nieletnich w uzasadnieniu wyroku z dnia 08.12.2003 r. oddalajacego powddztwo, ustalil, ze B. K. uprawia
kilkunastoarowe gospodarstwo. Plody rolne z tego gospodarstwa sprzedaje. Ponadto dla urozmaicenia i wzbogacenia
oferty handlowej zakupuje produkty rolne na gieldzie w K. i handluje nimi na targu w B..



dowod:
« wyrok SR z B. z dnia 08.12.2003 r. wraz z uzasadnieniem- k. 25, 29 akt o sygn. III RC 298/03,

Rozpoczynajac prowadzenie tej dzialalnosci, odwolujaca dokonala stosownego wpisu w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. Od 15.06.2001 r. do 20.03.2012 r. figurowata tez

w ewidencji podatnikow prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza opodatkowang ryczaltem od przychodéw
ewidencjonowanych oraz w ewidencji podatnikéw podatku od towardw i ustug zwolnionych. W latach 2001-2011
skladala zeznania podatkowe PIT-28, w ktérych wykazywala przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W 2001 r. osiggnela przychod w kwocie 1.434,00 zl, w 2002 r. w kwocie 4.372,76 zl, w 2003 r. w kwocie
3.574,00 z}, w 2004 r. w kwocie 3.526,00 zt, w 2005 r. w kwocie 5.281,00 zl, w 2006 r.

w kwocie 5.156,00 zl, w 2007 r. w kwocie 4.827,00 zt, w 2008 r. w kwocie 7.562,00 zl,

w 2009 r. w kwocie 4.888,00 zl, w 2010 r. w kwocie 7.700,00 zl, a w 2011 r. w kwocie 2.338,00 zl. O podjeciu
dzialalnoS$ci gospodarczej odwolujgca nie zawiadomila KRUS i do dnia 14 lutego 2005 r. nie przedtozyta w Kasie
za$wiadczenia wlaéciwego organu podatkowego o wysokoéci podatku naleznego za 2004 .

dowdd:

- formularz CEIDG-1- k. 33-36 akt KRUS,

- informacja z CEIDG- k. 38 akt KRUS,

- pismo US w B. z dnia 25.04.2012 r.- k. 63 akt KRUS,

- zaSwiadczenia US w B. o wysokoéci przychodu- k. 28-29, 116, 120-124, 129,
- czeSciowo zeznania odwolujacej B. K.- 00:19:28,

W dniu 12.03.2012 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o zmiane wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej prowadzonej od 15.05.2001 r., a w dniu 20.03.2012 r. z wnioskiem o wykreS$lenie wpisu
w CEIDG z tym dniem.

dowdd:

- formularz CEIDG-1- k. 33-36 akt KRUS,

- informacja z CEIDG wraz z formularzem- k. 38-41 akt KRUS,
- formularz CEIDG-1- k. 43-46 akt KRUS,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach spraw o sygn. III RC
298/03 i III RC 115/05, jak tez w aktach organu rentowego,
a ponadto na podstawie zeznan §wiadkéw i odwolujace;j.

Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Tre$¢

i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwoéci stron postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby brac¢ pod uwage z urzedu, ktére podwazalyby wiarygodnosc tej kategorii dowodow i
godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo

w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, Ze osoba ktoéra je podpisala
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw A. K., M. M., A. D.iJ. S., ktérzy wskazali na okolicznoéci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, a dotyczace rodzaju i charakteru prowadzonej przez odwolujacg w spornym okresie dziatalnosci



gospodarczej. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnoéci, gdyz byly wewnetrznie spojne, jasne, rzeczowe,
a ponadto przekonywujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Znalazly rowniez potwierdzenie w tresci
dokumentow, ktére postuzylty Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z zeznan tych wynika jednoznacznie,
ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na handlu na targowisku w B. warzywami i owocami z
wlasnego ogroduisadu. Swiadek S. wskazal ponadto , iz zdarzalo sie , ze towar ,, czasami odkupi od rolnikow i sprzedaje
na targu” . Zaden z pozostalych §wiadkdéw w sposob jednoznaczny nie zaprzeczy! tym okolicznoscia, gdyz jak podnosili
nie mieli wiedzy na ten temat ( k- 106,107) . Mimo ,iz pozostali Swiadkowie twierdzili , ze odwolujgca sprzedawala
wlasne plody rolne , to z punktu zasad logiki , te relacje nie sa sprzeczne z twierdzeniem §wiadka o ,,odkupywaniu”
towaru od innych rolnikdw czy z ustaleniami Sadu o zaopatrywaniu sie w towar rowniez na gieldzie w K. , dokonanymi
w oparciu zeznania samej odwolujacej sktadanymi w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Brzesku (akt IIT RC
298/03 1 III RC 115/05 ).

Zeznaniom odwolujacej B. K. Sad odmoéwit waloru wiarygodnosci w tej czesci, w ktorej podala, ze tylko raz zdarzyto
sie jej pojechac ze szwagrem na gielde - bo chciala zobaczy¢ jak to wyglada, a szwagier przywio6zl jej towar tylko dwa
razy. W tej czeci zeznania odwolujacej pozostaja w sprzecznoéci z jej depozycjami zlozonymi w sprawach

o sygn. akt III RC 298/03 i III RC 115/05, z ktérych wyraznie wynika, ze na targu w B. sprzedawala plody rolne, a
ponadto inne produkty, ktére kupowata na gieldzie w K., uzyskujac z tego tytulu zysk. Potwierdzaja to w szczegolnosci
ustalenia Sadu Rejonowego

w B. Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie z powodztwa odwotujacej przeciwko D. K. o alimenty, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z dnia 08.12.2003 r. wskazal, ze B. K. dla urozmaicenia i wzbogacenia oferty handlowej zakupuje
produkty rolne na gieldzie w K. i handluje nimi na targu w B.. We wskazanym wyzej zakresie zeznania odwolujacej
pozostaja tez w sprzeczno$ci z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem odwotujgca przez pare lat zajmowala sie handlem warzyw i owocow, a
dzialka na ktorej je uprawiala nie stanowila jakiego$ wielkiego areatlu,

w towar przeznaczony do sprzedazy musiala sie gdzie$ zaopatrywaé. W pozostalym zakresie zeznaniom odwolujacej,
korespondujacym z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, nalezalo przyzna¢ walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 24.05.2012 r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego
i obowigzujacych przepisow prawa jest bezzasadne , za§ odwolanie od decyzji z dnia 17.05.2012 r. podlegalo
czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny-
jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Stosownie za$ do
tredci art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, przy czym- jak
wynika z art. 6 pkt 1 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku- rozumie sie przez to pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
Analogiczne uregulowanie zawierala powolana ustawa w calym spornym okresie.

W mysl art. 5a powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie rozpoczecia przez odwolujaca prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1998 .

Nr 7, poz. 25), rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie

z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku shuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik



mogl podlegac innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozyl Zakladowi lub Kasie oswiadczenie, Ze chce
podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnial w tym
zakresie warunki okre§lone w odrebnych przepisach.

Osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, podejmujaca réwnocze$nie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, nie musiala zatem spelnia¢ zadnych dodatkowych warunkéw, aby nadal ubezpieczeniu
temu podlega¢. W przypadku wyrazenia woli objecia innym ubezpieczeniem spolecznym, obowigzana za$ byla do
przedlozenia

w Zakladzie lub Kasie o$wiadczenia, ze chce podlega¢ temu innemu ubezpieczeniu o ile spelniala w tym zakresie
okreslone warunki.

Przepis art. 5a ustawy zostal zmieniony dopiero z dniem 02.05.2004 r. przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.04.2004
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004
r. Nr 91, poz. 873). Zgodnie z jego trescia, rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w
stosunku stuzbowym

(ust. 1). Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci zlozy Kasie oS§wiadczenie

o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoéci w
formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez
organ podatkowy te forme opodatkowania (ust. 2). Niezachowanie ktéregokolwiek z terminéw, o ktérych mowa w
ust. 2, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczat
wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci
(ust. 3). Do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza lub
wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu roku
podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony
rok (ust. 5). Jezeli kwota podatku, o ktorym mowa w ust. 5, przekroczy kwote 2.528 zl, ubezpieczenie rolnika lub
domownika ustaje z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byl zlozy¢ Kasie za§wiadczenie
(ust. 6). Niezachowanie terminu, o ktorym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koiicem kwartahu,
w ktorym rolnik lub domownik zobowigzany byt zlozy¢ zaswiadczenie (ust. 7).

W niniejszej sprawie odwotujgca od 01.07.1999 r. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w pelnym zakresie jako rolnik. Jednoczeénie, w dniu 15.05.2001 r. formalnie rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, dokonujac stosownego wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji z dnia 24.05.2012 r. odwolujaca podniosta wprawdzie, ze wpisu dokonala tylko
po to, aby w postepowaniu sgdowym o alimenty na rzecz dzieci, ktérych domagatl sie jej maz, wykazaé swoje dochody
i nigdy nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, niemniej twierdzenia te nie znalazly pokrycia

w zgromadzonych w sprawie dowodach.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ocena, czy dzialalno$é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen
faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreélenie dzialalnoéci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty sktadek na



ubezpieczenie spoleczne. Nie wyklucza to jednak dowodu przeciwnego, tyle, Zze powinna to uczynié zainteresowana
tym strona (por. wyroki SN: z dnia 22.02.2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723, z dnia 18.11.2011 ., I UK 156/11,
LEX nr 1102533).

W niniejszej sprawie odwolujaca nie wykazala, a to na niej spoczywatl ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze w spornym okresie
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie obalila domniemania wynikajacego z dokonanego wpisu w
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadkéw i odwolujacej wynika, ze wnioskodawczyni dzialalno$é takg prowadzita. Byla to
dzialalnos$é polegajaca na handlu gléwnie warzywami

i owocami pochodzacymi z upraw wlasnych, jak tez specjalnie z przeznaczeniem na ten cel nabywanymi. Asortyment
ten, ktory wlasciwie przez cale lata sie nie zmienial, za wyjatkiem poczatkowego okresu dzialalnosci, kiedy obejmowat
kwiaty i rozsady, stanowily warzywa

i owoce, tj. marchew, pietruszka, ziemniaki, kalafiory, seler, pory, kapusta, koper, jablka, gruszki, §liwki, truskawki
i orzechy. Na wiosne byly to sadzonki i rozsady warzyw, od konica kwietnia do okolo 10 czerwca tylko rozsady,
a nastepnie juz tylko owoce i warzywa. DzialalnoScia ta odwolujaca zajmowala sie przez caly rok po cztery dni w
tygodniu, zazwyczaj od 07.00 do okolo 16.00-17.00, tj. dopoki nie sprzedala towaru. O tym, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza $wiadcezy fakt, ze o ile poczatkowo handlowala z
wozka i samochodu, o tyle w okresie p6zniejszym posiadala juz wlasny stragan i uiszczala stosowng oplate targowa
za zajmowane na placu handlowym miejsce. Prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie mogla by¢ zatem incydentalna.
Ponadto, jak przyznala sama odwolujaca w sprawach o sygn. akt III RC 298/03 i III RC 115/05, w istocie sprzedawala
plody rolne, a ponadto inne produkty, ktére kupowala na gieldzie w K., uzyskujac z tego tytulu zysk. Zdarzalo sie
wiec, ze raz na tydzien towar z gieldy z K. dowozil jej szwagier. O tym, ze w spornym okresie odwotujaca prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza najlepiej Swiadczy osiagany przez nia w kolejnych latach 2001-2011 przychoéd, ktory w/
w wykazywala w Urzedzie Skarbowym, figurujac w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
opodatkowana ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych oraz w ewidencji podatnikéw podatku od towardéw i
ustug zwolnionych. W kolejnych latach wynosil on odpowiednio: w 2001 r.- 1.434,00 z}, w 2002 1.- 4.372,76 zl, w 2003
I.- 3.574,00 zl, w 2004 r.- 3.526,00 zl, w 2005 r.- 5.281,00 z}, w 2006 r.- 5.156,00 z}, w 2007 r.- 4.827,00 zl, w 2008
I.- 7.562,00 zl, w 2009 r.- 4.888,00 z}, w 2010 r.- 7.700,00 z}, a w 2011 .- 2.338,00 zl.

Pomimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak zreszta przyznala w swoich zeznaniach odwolujaca, nie
zawiadomila ona KRUS i do dnia 14 lutego 2005 r. nie przedlozyla w Kasie zaswiadczenia wlasciwego organu
podatkowego o wysokosci podatku naleznego za 2004 r.- a obowigzek taki na niej ciazyl zgodnie z tredcia
znowelizowanego art. 5a ust 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Obowigzkéw tych jednak odwolujaca
nie dopekila. Stusznie zatem Kasa w zaskarzonej decyzji z dnia 24.05.2012 r. stwierdzila ustanie w jej przypadku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno- rentowego od 01.04.2005 r. do 19.03.2012 r., skoro wnioskodawczyni dopiero z dniem
20.03.2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Whiosek taki wynika rowniez z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2012 r., III UK 51/11 (LEX nr 1213416),
ktory stwierdzil, ze rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i zamierzajacy nadal
podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
powinien, zgodnie z ust. 5 tego artykulu w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 02.04.2004 r. oraz ust. 3
i 4 tego artykulu w redakcji wprowadzonej ustawa zmieniajaca

z dnia 01.07.2005 r., udokumentowaé¢ kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
zlozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do dnia odpowiednio 14 lutego i 31 maja kazdego roku
podatkowego . Termin do dokonana tej czynnoéci jest terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie implikuje
- w mySl pierwotnie ust. 7, a obecnie ust. 51 6 tego artykulu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego.



Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miata obowigzku indywidualnego zawiadomienia rolnikéw o zmianie
przepisow, a w konsekwencji o konieczno$ci dopelnienia przez nich wymienionych wyzej obowiazkéw. Fakt, iz art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu przed dniem 02.05.2004 r. obowigzkéw takich nie
przewidywal nie ma zadnego znaczenia. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.04.2008 r., I
UK 287/07 (OSNP 2009/13-14/182), wskazujac w jego

wuzasadnieniu, ze ,(...) wprowadzonej zmiany zasad ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie warunkowalo uprzednie
indywidualne pouczenie (poinformowanie) ubezpieczonych

o nowych zasadach i obowigzku udokumentowania wymaganych informacji. Prawodawstwo nie uzaleznia od tego
wejScia w zycie ustawy. Powodowaloby to wielorakie zréznicowanie indywidualnych sytuacji ubezpieczonych. Ustawa
Z 04.04.2004 1. zostala ogloszona 30.04.2004 r. i wprawdzie obowigzywala juz od 02.05.2004 r., to jednak
wprowadzala obowiazek jednaki dla wszystkich ubezpieczonych z terminem wykonania do 30.09.2004 r. Termin by}
wiec niekrotki. W systemie obowigzujgcego prawa (pozytywnego) nie mozna swej sytuacji prawnej usprawiedliwiaé
nieznajomoscig prawa. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wynika¢ ma to z zakladanego a priori obowiazku Kasy
dbatoéci o interes ubezpieczonych.

W postepowaniu administracyjnym chodzi o indywidualne postepowanie w sprawie

(art. 9 k.p.a.) lecz nie o powszechny obowiazek pouczania o zmianach w ustawie. Tam gdzie ustawodawca zastrzega
pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla i tylko

w takim zakresie jego brak moze rodzié¢ skutki prawne”.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze publikacja aktu normatywnego (w tym przypadku obowigzujacych przepiséw
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw)
tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie znana, co potwierdza rzymska paremia ignorantia iuris nocet,
przejeta

i zakorzeniona w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. Przyjecie, ze nieznajomos$é
prawa thumaczy¢ moze okre$lone dzialania badz zaniechania prowadziloby do negacji spdjnosci i pewnosci prawa oraz
do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzecznicze;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad
oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 24.05.2012 .

Odnoénie zaskarzonej decyzji z dnia 17.05.2012 r. podnie$¢ nalezy, iz kwestionujgc te decyzje odwotujaca domagala
sie ustalenia, ze za okres od 01.04.2004 r. do 31.03.2005 r. jest zobowigzana do oplacenia skladki w podstawowej
wysokoS$ci, nie za$ jak wskazal KRUS

w podwojnej wysokosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 3a i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) wysoko§¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw i domownikéw, o ktorych mowa w
art. 5a tej ustawy wynosi dwukrotno$¢ ustalonej kwoty podstawowej. Wymieniony stan prawny zostal wprowadzony
wspomniang juz ustawa z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 02.05.2004 r.

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25.01.2005 r., IIl AUa 1781/04 (OSAB 2005/1/65)
ijego uzasadnieniu, fakt, ze ustawa z dnia 02.04.2004 r. weszla w zycie w trakcie trwania drugiego kwartalu 2004
r. nie moze oznaczac, ze rolnicy

i domownicy, o ktérych mowa w art. 5a ustawy sg objeci obowiazkiem oplacenia podwojnej skladki juz za IT kwartal
2004 r. Skladka rolnikow na ubezpieczenie spoleczne jest kwartalna, niepodzielna i ptatna do ,,...ostatniego dnia
pierwszego miesigca danego kwartalu...”. Skoro wiec skladka za II kwartal 2004 r. zostala zaplacona przez rolnikow
do 30.04.2004 r. (od nieoplaconych skladek w terminie pobiera sie odsetki za zwloke- art. 40a) bezpodstawne jest
obcigzanie ich dodatkowa skladka po 02.05.2004 r. za ten sam okres. Ubezpieczony rolnik, ktory uiscit skladke za IT
kwartal 2004 r. w terminie, nie jest wiec zobowigzany do oplacenia podwojnej sktadki juz za ten kwartal po zmianie



przepisow jaka wprowadza ustawa z dnia 02.04.2004 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873).

Skoro za$ tak, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., nalezalo zmienié¢
zaskarzona decyzje z dnia 17.05.2012 r. i ustali¢, ze za okres od 01.04.2004 r. do 31.03.2005 r. odwolujaca jest
obowiazana do zaplaty skladki w podstawowej wysoko$ci, a w pozostalym zakresie odwotanie oddalic.



