Sygn. akt IV U 559/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 maja 2012 roku nr (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz uznaje, ze odwolujaca sie B. M. nie jest zobowigzana do zwrotu
wyplaconych §wiadczen za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 r. w kwocie 11 703,08

zlotych (slownie: jedenadcie tysiecy siedemset trzy zlote 08/ 100).

Sygn. akt. IV U 559/12

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 czerwca 2012 r.

Decyzja z dnia 10 maja 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. wskazujac jako podstawe art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art.
84 ust. 11 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — zobowigzal B. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen: za okres od 01.10.2011 1.
do 31.03. 2012 r., w kwocie 11 703,08 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze w/w pobrala nienalezne $wiadczenie
w wysokoSci i w okresie objetym decyzjg, poniewaz nie rozwigzala stosunku pracy od
1 pazdziernika 2011 .

W dniu 21 maja 2012 r. B. M. wniosla odwolanie, w ktérym zarzucila, Ze decyzja jest dla niej krzywdzaca a do wyplaty
emerytury doszlo na skutek winy organu rentowego. Jako zalacznik odwolania dolaczyla pismo skierowane przez nig
do Zastepcy Naczelnika Wydzialu ZUS, z dnia 25 maja 2012 r., w ktérym z kolei podnosila, ze podczas pobytu w



organie rentowym we wrzesniu 2011 1., przy okazji zgloszenia zmiany konta pytata urzednika czy ma sktadaé jakie§
informacje jezeli bedzie kontynuowaé zatrudnienie. Dopeknila corocznego obowiagzku rozliczenia z ZUS przedktadajac
w lutym 2012 r. zas§wiadczenie z zakladu pracy. Ponadto od pracownika organu rentowego uzyskata informacje, ze do
wszystkich emerytow byly wysylane pisma, tymczasem ona takiego nie otrzymata .

Podkreslila wreszcie, ze wydawane przez ZUS decyzje w lutym i marcu 2012 r. dotyczace podjecia wyplaty emerytury
w pelnej wysokosci, rozliczeniu, waloryzacji, thumaczyla sobie tym, ze w maju 2011 r. podpisala wypowiedzenie
dotychczasowych warunkow pracy i nowych od wrzeénia 2011 r. na rok szkolny 2011/2012.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. odwolujgca sie przyznala wynikajaca z akt sprawy okoliczno$é, ze nie
otrzymala w terminie do dnia 31.01.2011 r. zadnej informacji
z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie wskazal, ze zgodnie z art. 28 ustawy zmieniajacej,
do emerytur przyznanych przed 1.01.2011 r., przepis art. 103a ustawy emerytalnej stosuje sie, poczynajac od dnia
1.10.2011 r. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu kontynuowania pobierania
emerytury, dotyczy zatem osob, ktore przed 1 stycznia 2011 r. przeszly na emeryture bez rozwigzania umowy o prace.
Osoby te mialy czas na rozwigzanie takiego stosunku pracy do konca wrzesnia 2011 r. Wobec faktu kontynuowania
przez odwolujaca sie zatrudnienia bez rozwiazania stosunku pracy, Zaklad wstrzymal wyplate emerytury poczawszy od
1 kwietnia 2012 r., a zaskarzona decyzja zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1.10.2011
r.do 31.03. 2012 .

W dalszych wywodach organ rentowy podkre$lil, ze art.103 a ustawy emerytalnej, ktéry do ubezpieczonej ma
zastosowanie od 1.10.2011 r. okreéla przestanke zawieszenia emerytury, ktora jest nierozwigzanie stosunku pracy. W
celu realizacji prawa do emerytury nalezy rozwigzac wszystkie stosunki pracy ze wszystkimi pracodawcami na rzecz,
ktorych praca byta wykonywana przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Zdaniem organu rentowego odwolujaca sie zostala pouczona o okreSlonych w art.103a cytowanej ustawy
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury, poniewaz pouczenia takie znajdowaly sie na
kierowanych do ubezpieczonej decyzjach wydawanych po wej$ciu w zycie powyzszego przepisu, tj. po dniu 1 stycznia
2011T.

Pouczenia znajdujace sie m.in. w decyzji waloryzacyjnej z dnia 11 marca 2011 r.(pkt IV. 1-3), w decyzjach o przeliczeniu
emerytury z dnia 16 lutego 2011 r. i 16 czerwca 2011r. (pkt VIIL. 3-5), spelniaja w ocenie organu rentowego wymog
formalnego pouczenia strony

o okoliczno$ciach powodujgcych zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen, bowiem byly na tyle konkretne i zrozumiale,
ze ubezpieczona mogla je odnie$¢ do wlasnej sytuacji.

Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych w odwolaniu organ rentowy powolal sie na tres¢ art.138 ust. 4 ustawy emerytalnej
i stwierdzil, ze moze domagac sie za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen takze
wtedy, gdy osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila organ o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa
do $wiadczen a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane .

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca sie B. M. (ur. (...)), z wyksztalcenia nauczyciel, od dnia 1
marca 2009 r. byla uprawniona do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U.

72009 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Odwolujaca sie pobierala emeryture i jednoczesnie kontynuowala zatrudnienie jako nauczyciel w (...) im. A. M. w T.,
gdzie jest zatrudniona od 22 lutego 1999 .



Do dnia 31 stycznia 2011 r. organ rentowy nie przestal do odwolujacej sie informacji zawierajacej pouczenie w trybie
art. 27 ustawy zmieniajacej o obowiazujacych, od dnia wejScia w zycie tej ustawy, warunkach pobierania emerytury
w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia
prawa do emerytury czyli o nowym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalne;j.

Wydawane przez Zaklad po tej dacie decyzje, w przedmiocie waloryzacji (z dnia 11.03.2011 r.) czy przeliczenia
Swiadczenia (z dnia 16.02.2011 1. i z dnia 16.06.2011 r.) zawieraly pouczenia o przyczynach zawieszalnosci emerytur.

W terminie do 30 wrzeénia 2011r. odwolujaca sie nie rozwigzala stosunku pracy. Pomimo tego organ rentowy wyplacal
jej emeryture.

Do 31 stycznia 2012 r., tj. do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy dokonywal zmniejszen
emerytury przystugujacej B. M., na zasadzie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej, w zwigzku z osigganymi przez nig
przychodami przekraczajacymi 70% przecietnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. Zaklad, dzialajac na podstawie art. 134 ust. 1 pkt.
1 ustawy emerytalnej poczawszy od 1 kwietnia 2012 r. wstrzymal wyplate emerytury
W oparciu o przepis art. 103a tej ustawy.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 10.05.2012 r. zobowigzal odwolujaca sie do zwrotu emerytury nienaleznie
pobranej za okres od 1.10.2011 1. do 31.03.2012 T.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy $wiadczenia
wyplacone B. M. przez organ rentowy w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., w lacznej kwocie 11
703, 08 zl, mozna uznaé za §wiadczenia ,nienaleznie pobrane” w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy emerytalnej,
a w konsekwencji przesadzenie czy odwolujgca sie jest zobowiazana do ich zwrotu.

Powyzsze wymaga w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia pojecia nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 138 ust 1 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
W mysl ust 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czedci jezeli osoba pobierajaca swiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zarowno w doktrynie jak i judykaturze podkresla sie, ze koniecznym jest rozroznienie $wiadczenia nienaleznie
pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne ale nie dziala tu
regula odwrotna.

Swiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku
braku zaj$cia przestanek okre§lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1 — 2 nie bedzie stanowi¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego.
Zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na
zasadach ogoélnych (uchwala SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, wyrok SN z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN
98/85, wyrok SA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99).



Szczegolnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymaog pouczenia osoby pobierajacej
$wiadczenia o braku prawa do pobierania Swiadczenia w ogdle lub w okres$lonej wysokoSci). Obowigzek ten obciagza
organ rentowy. Realizacja tego obowigzku odbywa sie na rézne sposoby, rozpowszechniong forma jest zamieszczanie
szczegblowych pouczen na drukach wnioskow o Swiadczenia, wzglednie decyzji ZUS (zwlaszcza przyznajacych
$wiadczenia).

Konsekwencja braku pouczenia jest niemozinos$é¢ nalozenia obowiqzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, SN podkreélil, ze przedstawione orzecznictwo oraz
zawarta w nim zbiezna (w zasadzie) wykladnia

i argumentacja pozwalaja na przyjecie, ze ,nienaleznie pobrane $§wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach, to Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej méwiac, nie mozna przyjac,
aby doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé¢ zardwno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego (blad), ale takze okolicznoSci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).
(...) Sad Najwyzszy ponadto zwazyl, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposdb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci,

a szczegblnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen.”

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy §wiadczenia wyplacone
przez organ rentowy odwolujacej sie byly swiadczeniami nienaleznymi, skoro do ich wyplaty doszlo mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczen.

Z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wszedl bowiem w zycie przepis art. 103 a ustawy emerytalnej, dodany na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726).

Zgodnie z jego brzmieniem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Pomimo jednak, ze emerytura odwolujacej sie, ktora kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy — podlegala zawieszeniu, od dnia wej$cia w Zycie cytowanego przepisu, organ rentowy wyplacal ja az
do dnia 31 marca 2012 r. Bezspornym tez bylo, ze ZUS posiadal w prowadzonych przez siebie aktach wszelkie dane
uzasadniajgce wstrzymanie wyplaty tego S§wiadczenia juz z dniem 1 paZdziernika 2011 r. Mimo tego

z niezrozumialych przyczyn wstrzymal wyplate §wiadczen dopiero od kwietnia 2012 r.

Kwestia zatem wymagajaca ustalenia bylo rozstrzygniecie czy zostal spelniony warunek pouczenia
odwolujacej sie o braku prawa do pobierania §wiadczen, przesadzajacy o tym, ze w my$l art. 138 ust 2 pkt 1
ustawy emerytalnej - nienalezne jej Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy mozna uznaé zarazem za
Swiadczenia nienaleznie pobrane, co dopiero uzasadnialoby obowiazek zwrotu $wiadczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 .



o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra dodala do ustawy emerytalnej art.
103 a, weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Zgodnie z treScig art. 28 cyt. ustawy przepis art. 103 a w brzmieniu
nadanym ustawa ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli do
emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Innymi slowy obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu kontynuowania
pobierania emerytury dotyczy tylko os6b, ktdre przed 1 stycznia 2011r. przeszly na emeryture bez rozwigzania umowy
o prace. Osoby te mialy czas na rozwiazanie takiego stosunku pracy do kofica wrzeénia 2011 r.

Natomiast osoby, ktére wprawdzie byly w tej dacie zatrudnione u dotychczasowego pracodawcy, ale w zwiazku z
przejéciem na emeryture rozwigzaly stosunek pracy, a nastepnie zatrudnily sie ponownie, zachowaty prawo do wyplaty
emerytury. W przypadku oséb, ktére przechodzily na emeryture w 2011 r. dla zachowania prawa do pobierania
$wiadczenia koniecznym bylo rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Po rozwigzaniu stosunku
pracy osoby te moga zatrudniac sie ponownie, na podstawie nowej umowy o prace i w takim przypadku emerytura
bedzie im wyplacana.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw zawiera
ponadto w art. 27 regulacje szczegolnie istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z przepisem
tym zostal nalozony na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazek poinformowania, w terminie 30 dni od
wejscia

w zycie ustawy, oséb pobierajacych emerytury o obowiqzujgcych, od dnia wejScia w zycie ustawy, warunkach
pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy

u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Skoro ustawa weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., to 30 dniowy termin do wypeklienia przez ZUS nalozonego tym przepisem
obowiazku informacji uplywatl z dniem 31 stycznia 2011 r.

Zatem w terminie do konca stycznia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. mial ustawowy obowiazek
poinformowania odwolujaca sie o tym, ze od dnia

1 stycznia 2011 r. wszedl w Zycie art. 103 a ustawy emerytalnej, ktory do emerytur przyznanych przed tg data
ma zastosowanie od 1 paZdziernika 2011 r. Nadto o tym, ze zgodnie z jego treScia prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji organ rentowy powinien
poinformowaé odwolujaca sie o tym, ze w przypadku nie rozwigzania stosunku pracy przed 1 pazdziernika 2011 r., a
zarazem nie udokumentowania tego faktu, z ta datg zostanie jej wstrzymana wyplata §wiadczenia, wobec zawieszenia
prawa do emerytury, z uwagi na nowe brzmienie przepisu.

Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze uczynil zado$¢ wymogom tego przepisu, poniewaz
decyzja waloryzacyjna z dnia 11 marca 2011 r. oraz decyzje o przeliczeniu emerytury z dnia 16 lutego 2011 r. i 16
czerwcea 2011 r. zawieraly pouczenia o zasadach zawieszalno$ci §wiadczen. Po pierwsze wydane zostaly juz po dacie
okreslonej przepisem, zatem po terminie, w ktorym organ mial wypehic¢ ustawowy obowigzek. Po drugie takie
pouczenia aczkolwiek wystarczajace w typowych sprawach, nie spelniaja wymogow wynikajacych z tresci art. 27 cyt.
ustawy.

Nie mozna bowiem przy dokonywaniu oceny czy w tej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 138 ust 2
pkt 1 ustawy emerytalnej, w szczegblnosci wynikajacy

z tej regulacji wymog pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia — przesadzajacy

o tym, czy mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznie pobranym, ktorego dotyczy obowigzek zwrotu czy tez tylko
z nienaleznym $wiadczeniem, ktére w tym trybie nie podlega zwrotowi, pomina¢ szczeg6lna regulacje z art. 27 cyt.
ustawy.



Skoro bowiem racjonalny ustawodawca nalozyl na organy rentowe taki szczego6lny obowigzek, to z pewnoscia mialo
to czemus shuzyé. W ocenie Sadu realizacja tego obowiazku miala na celu nie tylko zapoznanie wszystkich emerytow
0 waznej zmianie przepisow,

w takim terminie by mieli rozeznanie o swojej sytuacji prawnej i mogli podja¢ odpowiednie dla siebie decyzje o
kontynuowaniu zatrudnienia, ewentualnie o rozwiazaniu stosunku pracy

i poinformowania o tym wlasciwego organu rentowego. Prawidlowa realizacja tego obowigzku pozwalala organom
rentowym na przygotowanie sie do tego by w przypadkach, ktorych dotyczyt art. 103 a w nowym brzmieniu, w sytuacji
gdy do konica wrze$nia 2011 r. emeryt nie poinformowal (dokumentujgc ten fakt) o rozwiazaniu stosunku pracy,
wstrzymac wyplate §wiadczen z dniem 1 pazdziernika 2011 .

Przedmiotowa sprawa Swiadczy o ewidentnym zaniedbaniu ze strony organu rentowego, ktory nie tylko ze zupelnie
zaniechal wypelnienia obowiazku pouczenia, to nadto pomimo, ze dysponowal calo$cia dokumentacji nie wstrzymat
Swiadczenia w odpowiednim czasie. Fakt, Ze uczynil to dopiero po uplywie 6 miesiecy najdobitniej §wiadczy o tym, ze
bylo to skutkiem braku zastosowania trybu pouczenia z art. 27 cyt. ustawy.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze organ rentowy nie wypekil cigzacego na nim z mocy art. 27 cyt. ustawy,
obowigzku poinformowania odwolujacej sie, w terminie do konca stycznia 2011 r. o wprowadzonych zmianach.
Brak jest takiej informacji w aktach ZUS, co potwierdza wiarygodno$¢ zlozonego na rozprawie przez odwolujaca sie
o$wiadczenia, ze nie otrzymala w tym terminie zadnej informacji od organu rentowego.

Skoro zatem w powyzszym terminie organ rentowy nie wypelnil nalozonego nan ustawa obowiazku informacji,
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odwolujaca sie mozna uznac za osobe pouczona o braku prawa do
pobierania §wiadczen - w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie $wiadczenia wyplacane jej przez
organ rentowy aczkolwiek nienalezne, nie mozna uznaé za nienaleznie pobrane. Konsekwencja braku pouczenia jest
niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z pogladem organu rentowego wyrazonym

w koncowym fragmencie odpowiedzi na odwolanie, z ktérego wynika, ze Zaklad wywodzi swoje prawo do domagania
sie zwrotu $§wiadczenia z tresci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu organ rentowy moze domagac
sie za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen takze wtedy, gdy osoba pobierajaca
Swiadczenie zawiadomila organ o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostatych
za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Istotnie - jak to
okreslil organ rentowy takze w sytuacji dotyczacej zawiadomienia organu przez osobe pobierajaca §wiadczenie - nie
zachodzi wowczas zwolnienie z obowigzku zwrotu, lecz jedynie dalsze jego ograniczenie — do okresu 12 miesiecy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na rzecz najistotniejsza w tym przepisie a wynikajaca

z jego redakcji. Otéz stanowigc ramy czasowe zadania zwrotu, operuje on pojeciem kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen, stanowiac, ze: ,, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.” Zatem Swiadczen, ktore
mozna uznac za nienaleznie pobrane

w rozumieniu zdefiniowanym w art. 138 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (bo o ten przypadek chodzi w przedmiotowej
sprawie).Tylko bowiem w przypadku niespornego zajScia przeslanek okreslonych w art. 138 ust 2, powstaje
bezwzgledny obowigzek zwrotu §wiadczen.

W sytuacji, gdy $wiadczen (nawet nienaleznych) nie mozna uznac za nienaleznie pobrane

w znaczeniu uzytym w powyzszym przepisie (np. z powodu braku pouczen)- zachodzi niemozno$é nalozenia
obowiagzku zwrotu takiego Swiadczenia w tym trybie.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, jak to wczeéniej zostalo wykazane formalne pouczenia zawarte
w decyzjach organu rentowego, wydawanych po 31 stycznia 2011 r. (dacie, do ktorej organ mial obowiazek wyslaé
zindywidualizowane pouczenie do odwolujacej sie o wejéciu w zycie nowej regulacji) nie czynia zado$¢ wymogom
nalozonym na ten organ przez tre$¢ przepisu art. 27 cyt. juz ustawy z 16 grudnia 2010 r.



W tym stanie rzeczy odwolanie jako uzasadnione nalezalo na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

uwzglednié co skutkowalo zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. zmiana zaskarzonej decyzji jak w sentencji wyroku.



