Sygn. akt IV Pa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Musial
Sedziowie: SSO Natalia Lipinska (spr.)
SSO Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa E. K., A. S. (1), A. M., J.B.,S.G.,,M.J,R.C.,A.P.,, M. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) w O. w upadlosci likwidacyjnej
oraz B. Z. (1) - Przedsiebiorstwo (...) wT.

przy udziale Prokuratury Rejonowej w Tarnowie
o wydanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego B. Z. (1) - Przedsiebiorstwo (...) w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2018 roku sygn. akt IV P 434/14
1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzenia pozwanej B. Z. (1) Przedsiebiorstwo (...) w T. kosztami procesu za druga instancje.
Sygn. akt IV Pa 52/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 listopada 2018 r.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w O. w upadlosci likwidacyjnej powddka E. K. domagala sie nakazania stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. Oddzial we
W., aby wydala jej $wiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powodka byla zatrudniona w okresie od 25.02.2002 r. do
30.11.2013 r. w tym: - P. (...) z siedzibg w T., w okresie od 25.02.2002 r. do 24.05.2012 r. na umowe

o prace na czas okreSlony, w tym od 25.05.2002 r. do 31.05.2012 r. na umowe



o prace na czas nieokre$lony, - (...) Spétka z 0.0. z/s we W. - w okresie
od 01.06.2012 r. do 31.10 2012 r. na skutek przejecia pracownika w trybie art. 23( Y Kodeksu pracy, - K. (...) Sp. z

0.0. Oddzial W. w okresie od 01.11.2012r. do 30.11.2013 r. na skutek przejecia pracownika w trybie art. 239 kodeksu
pracy. Na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie
zatrudnienia pracownik wykonywat prace na stanowisku: - sekretarka w okresie od 25.02.2002 r. do 24.05.2002 r.,
- Asystentka Dyrektora w okresie od 25.05.2002 r. do 31.05.2012 1., - Specjalisty do spraw kadr i administracji w
okresie od 01.06.2012 r. do 30.11.2013 r. 3) Stosunek pracy ustat

w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 10V Kodeksu pracy. 4) W okresie
zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze: nie korzystal nie wyplacono ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za rok 2011 r. w wymiarze 26 dni, za rok 2012 w wymiarze 26 dni, za rok 2013 w wymiarze 23 dni.

Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167 Kodeksu pracy w roku kalendarzowym,
w ktérym ustal stosunek pracy, 2. korzystal z urlopu bezplatnego: nie korzystal, 3. wykorzystal urlop wychowawczy:
nie korzystal, 4. byl niezdolny do pracy przez okres: brak, 5. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188
Kodeksu Pracy: nie korzystal, 6. zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art.

36( Y § 1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy, 7. odbyt stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy,

8. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze: nie dotyczy, 9. wykorzystal dodatkowy
urlop albo inne uprawnienia lub $wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie dotyczy, 10. okresy
nieskltadkowe przypadajace w okresie zatrudnienia: brak, 11. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powodka
zazagdala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
(k. 48). Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, iz od dnia 25.02.2002 r. do dnia 24.05.2002 r. byla
zatrudniona na stanowisku sekretarka, a od dnia 25.05.2002 r. do 31.05.2012 r. na stanowisku Asystentka Dyrektora
w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z. (1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze

pelnego etatu. W dniu 30.03.2012 r. powodka otrzymatla informacje, ze z dniem 01.06.2012 r. na podstawie art. 23

Kodeksu pracy nastgpi przejscie pracownikow na nowego pracodawce, ktérym byta firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg
we W.. Zgodnie z ta informacjg od dnia 01.06.2012 r. powo6dka stata sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. zs. we W.. W
dniu tym na skutek porozumienia stron ulegla zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powodki, ktére zostalo
ustalone na kwote 4.928,00 zl brutto oraz zmianie uleglo r6wniez stanowisko pracy powddki i od tej pory wykonywala
swoja prace na stanowisku specjalisty do spraw kadr i administracji. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastapilo kolejne
przejecie pracownikéw na nowego pracodawce, ktérym byta K. (...)

Sp. z o.0. z siedzibg w O. Oddzial we W.. Dalej powodka wskazala, ze po przejéciu zakladu pracy warunki pracy
pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. powddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali do K. (...) pismo
stanowigce rozwiazanie z dniem 30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 25.05.2002 r. bez wypowiedzenia,

w trybie art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika, polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2013 r. w lacznej kwocie
4.928,00 zL. Pomimo wyslania pisma na wtaéciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...). Do chwili obecnej
powodka nie otrzymala zaleglego wynagrodzenia za miesigc pazdziernik i listopad 2013 r. Pozwana nie wystawila
rowniez powddce $wiadectwa pracy zgodnie z wezwaniem, co tym samym powoduje trudnoéci w wylegitymowaniu
sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w O. w upadlosci likwidacyjnej powdédka M. K. domagala nakazania stronie pozwanej K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial we
W., aby wydala jej $wiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powddka byla zatrudniona w okresie od 03.08.2009 r. do
30.11.2013 r. w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B.

z siedziba w T. w okresie od 03.08.2009 r. do 31.05.2012 r. poczatkowo na umowe

o prace na czas. okreslony a od dnia 22.08.2011 r. na umowe o prace na czas nieokre$lony

w pelnym wymiarze czasu pracy, - (...) Spotka z 0.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do 31.10 2012 r. na skutek

przejecia pracownika w trybie art. 23V Kodeksu pracy, - K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial W. w okresie od 01.11.2012 r. do

30.11.2013 r. na skutek przejecia pracownika w trybie art. 23( Y Kodeksu pracy. Na podstawie umowy o prace zawartej



na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace na
stanowisku: szwacz. 3) Stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55

§ 1Y Kodeksu pracy. 4) W okresie zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni,
nie wyptacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze 8 dni. Pracownik nie korzystal z urlopu

wypoczynkowego na podstawie art. 167( 2)Kodeksu pracy w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy, 2.
wykorzystal urlop wychowawczy: nie korzystal, 3. byl niezdolny do pracy przez okres: 12 dni, 4. wykorzystal zwolnienie
od pracy przewidziane w art. 188 Kodeksu Pracy: nie korzystal, 5. zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 36V § 1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy,

6. odby! stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystal dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $wiadczenia przewidziane
przepisami prawa pracy: nie dotyczy,

9. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powddka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 128). Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala,
iz od dnia 03.08.2009 r. do 31.05.2012 r. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z.
(1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 22.08.2011 r. na umowe na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powddka otrzymata informacje,

ze zdniem 01.06.2012 r. na podstawie art. 239 Kodeksu pracy nastapi przejscie pracownikow na nowego pracodawce,
ktorym byta firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Nastepnie z dniem

01.11.2012 r. nastgpilo kolejne przejecie pracownikéw na nowego pracodawce, ktérym byta K. (...)

Sp. z o0.0. z siedziba w O. Oddzial we W.. Dalej powddka wskazala, ze po przejéciu zakladu pracy warunki pracy
pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. powddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali do K. (...) pismo
stanowiace rozwigzanie z dniem 30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 22.08.2011 r. bez wypowiedzenia,

w trybie art. 55 § 11 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika, polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Pomimo
wyslania pisma na wlasciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawila powddce $§wiadectwa
pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudno$ci w wylegitymowaniu sie przez nia okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. w upadltosci
likwidacyjnej powéddka A. S. (1) domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W., aby
wydala jej Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powodka byta zatrudniona w okresie od 19.11.2012 r. do 30.11.2013
r.wk. (...)

Sp. z 0.0. Oddzial (...). Na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku: szwacz. 3)

Stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 11" )Kodeksu pracy.
4) W okresie zatrudnienia pracownik:
1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: 7 dni, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok

2013 w wymiarze 16 dni. Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167 Kodeksu pracy
w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy, 3. byl niezdolny do pracy
przez okres: 7 dni, 4. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 Kodeksu Pracy: nie korzystal, 5. zostal
zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie

art. 361§ 1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy, 6. odbyl stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy,

7. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystat dodatkowy
urlop albo inne uprawnienia lub §wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie dotyczy, 9. Informacja o
zajeciu wynagrodzenia: brak. Powddka zazadala réwniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 145). Na uzasadnienie swojego zgdania powodka wskazala,

iz od dnia 19.11.2012 r. do 30.11.2013 r. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
Oddzial we W.. W dniu 26.11.2013 r. powodka podobnie jak



iinni pracownicy wystosowali do K. (...)pismo stanowiace rozwigzanie z dniem 30.11.2013 r. umowy o prace zawartej

w dniu 10.06.2013 r. bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesiac
pazdziernik 2013 r. Pomimo wyslania pisma na wlasciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...). Pozwana nie
wystawila powddce §wiadectwa pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudnoSci w wylegitymowaniu sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwkoK. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. w upadloSci
likwidacyjnej powdédka A. M. domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W., aby wydala
jej $wiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powddka byla zatrudniona w okresie od 09.02.2004 r. do 30.11.2013 T.
w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedziba w T. w okresie od 09.02.2004 r. do 31.05.2012 r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony a od dnia 01.03.2006 r. na umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, - (...) Spotka z 0.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do 31.10.2012 r. na skutek przejecia
pracownika w trybie

art. 23( U Kodeksu pracy, - K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial W. w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013 r. na skutek przejecia

pracownika w trybie art. 23 Kodeksu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace na stanowisku: szwacz. 3) Stosunek

pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1Y Kodeksu pracy.
4) W okresie zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze:
22 dni, 2. nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze

1 dnia. Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167 @ Kodeksu pracy w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, 3. wykorzystal urlop wychowawczy: od dnia 01.02.2008 r. do
31.08.2008 r., 4. byl niezdolny do pracy przez okres: brak, 5. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art.
188 Kodeksu Pracy: 1 dzien,

5. zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie

art. 36( V 81 Kodeksu Pracy: nie dotyczy, 6. odbyl stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy,

7. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystal dodatkowy
urlop albo inne uprawnienia lub $wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie dotyczy, 9. Informacja o
zajeciu wynagrodzenia: brak. Powodka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 175). Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, iz od 09.02.2004 r. do
31.05.2012 1. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z. (1), poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony, a od 01.03.2006 r. na umowe na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powo6dka otrzymata informacje, ze z dniem 01.06.2012

r. na podstawie art. 23( Y Kodeksu pracy nastapi przejScie pracownikoéw na nowego pracodawce, ktérym byla firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastgpilo kolejne przejecie pracownikdéw na nowego
pracodawce, ktérym byla K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. Oddzial we W.. Dalej powodka wskazala, ze po przejsciu
zakladu pracy warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. powodka podobnie jak i inni pracownicy
wystosowali do K. (...) pismo stanowigce rozwigzanie z dniem 30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 01.03.2006

r. bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesiac pazdziernik
2013 r. Pomimo wyslania pisma na wla$ciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawita
powodce $wiadectwa pracy zgodnie z wezwaniem, co tym samym powoduje trudnoSci

w wylegitymowaniu sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...)Sp. z o.0. z siedzibg
w O. w upadloéci likwidacyjnej powddka J. B. domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial
we W., aby wydala jej $wiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powodka byla zatrudniona w okresie od 30.10.2000



r. do 30.11.2013 r. w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedziba w T., w okresie od 30.10.2000 r. do 31.05.2012
r., poczatkowo

na podstawie umowy o prace na czas okre$lony a od dnia 01.03.2006 r. na umowe o prace

na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, - (...) Spolka z 0.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do
31.10 2012 r. na skutek przejecia pracownika

w trybie art. 239 Kodeksu pracy, - K. (...) Polska Sp. z 0.0. Oddzial W., w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013

r. na skutek przejecia pracownika w trybie art. 2309 kodeksu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace na stanowisku:
klejarka, 3) Stosunek pracy ustat

w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1°Y Kodeksu pracy. 4) W okresie
zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze:
5 dni, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze 18 dni. Pracownik nie korzystal z

urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167( 2) Kodeksu pracy
w roku kalendarzowym, w ktoérym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy: nie korzystal, 3. byl
niezdolny do pracy przez okres: brak. 4. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 Kodeksu Pracy:

nie, 5. zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36V § 1 Kodeksu Pracy:
nie dotyczy,

6. odbyl stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystal dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $§wiadczenia przewidziane
przepisami prawa pracy: nie dotyczy,

9. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powodka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 205). Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala,
iz od dnia 30.10.2000 r. do 31.05.2012 r. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z.
(1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a od 01.03.2006 r. na umowe na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powddka otrzymala informacje,

ze zdniem 01.06.2012 r. na podstawie art. 239 Kodeksu pracy nastapi przejScie pracownikoéw na nowego pracodawce,
ktérym byla firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastagpilo kolejne przejecie
pracownikow na nowego pracodawce, ktorym byla K. (...) Sp. z o.0. z siedziba

w 0. Oddziat we W.. Dalej powodka wskazala, ze po przejSciu zakladu pracy warunki pracy pozostaly bez zmian. W
dniu 26.11.2013 r. powbddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali do K. (...) pismo stanowigce rozwigzanie z
dniem

30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 01.03.2006 r. bez wypowiedzenia, w trybie

art. 55 § 11 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika,
polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Pomimo wyslania pisma na
wlaéciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawila powodce §wiadectwa pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudnoSci w wylegitymowaniu sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w O. w upadloéci likwidacyjnej powddka S. G. domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...)Sp. z 0.0. Oddzial
we W., aby wydala jej Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powodka byla zatrudniona w okresie od 29.06.2005
r. do 30.11.2013 r. w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedziba w T., w okresie od 29.06.2005 r. do 31.05.2012
r., poczatkowo

na podstawie umowy o prace na czas okreslony a od dnia 27.04.2007 r. na umowe o prace

na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, - (...) Spolka z o.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do
31.10 2012 r. na skutek przejecia pracownika

w trybie art. 23( Y Kodeksu pracy, - K. (...)Sp. z o0.0. Oddziat W. w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013 r. na skutek

przejecia pracownika w trybie art. 23V Kodeksu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,



w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku: szwacz. 3)
Stosunek pracy ustal

w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 10V Kodeksu pracy. 4) W okresie
zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze:

23 dni. Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167( 2) Kodeksu pracy w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy: nie korzystal, 3. byl niezdolny do
pracy przez okres: brak, 4. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 Kodeksu Pracy: 27 dni, 5. zostal

zastosowany skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy,
6. odbyt stuzbe wojskowa w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywal prace

w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystal dodatkowy urlop albo
inne uprawnienia lub $wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie dotyczy, 9. Informacja o zajeciu
wynagrodzenia: brak. Powddka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 224). Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz od dnia 29.06.2005 r. do
31.05.2012 r. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z. (1), poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okresSlony,

a od 01.03.2006 r. na umowe na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy

za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powddka otrzymala informacje, ze

z dniem 1 czerwca 2012 r. na podstawie art. 230 Y Kodeksu pracy nastapi przejscie pracownikow na nowego
pracodawce, ktérym byla firma (...) Sp. z o.0. z siedzibag we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastgpilo kolejne
przejecie pracownikow na nowego pracodawce, ktérym byla K. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. Oddzial we W..
Dalej powodka wskazala, ze po przejSciu zakladu pracy warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r.
powddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali do K. (...) pismo stanowigce rozwigzanie z dniem 30.11.2013

r. umowy o prace zawartej w dniu 27.04.2007 r. bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajacych na niewyplaceniu w
terminie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Pomimo wyslania pisma na wlasciwy adres nie zostalo ono
odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawila powodce $wiadectwa pracy zgodnie z wezwaniem, co tym samym
powoduje trudnoéci w wylegitymowaniu sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. w upadltosci
likwidacyjnej powddka M. J. domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...)Sp. z 0.0. Oddzial we W., aby wydala
jej Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powddka byla zatrudniona w okresie od 09.04.1997 r. do 30.11.2013 r.
w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedzibg w T., w okresie od 09.04.1997 r. do 31.05.2012 r. Poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony a od dnia 07.10.1997 r. na umowe o prace

na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, - (...) Spolka z o.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do
31.10 2012 r. na skutek przejecia pracownika

w trybie art. 23( Y Kodeksu pracy, - K. (...)Sp. z 0.0. Oddzial W., w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013 r. na skutek

przejecia pracownika w trybie art. 239 Kodeksu pracy
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku: wykonczenie produkeji. 3) Stosunek pracy

ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 119 Kodeksu pracy. 4) W okresie
zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: 9 dni, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze 14 dnia. Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art.

167'? Kodeksu pracy w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy: nie
korzystal, 3. byl niezdolny do pracy przez okres: 14 dni, 4. wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane

w art. 188 Kodeksu Pracy: nie, 5. zostal zastosowany skroécony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art.
36(Y § 1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy, 6. odbyt stuzbe wojskowa

w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze: nie dotyczy,
8. wykorzystatl dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $§wiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie



dotyczy, 9. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powodka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 229). Na uzasadnienie swojego zadania powodka
wskazala, iz od dnia 09.04.1997 r. do 31.05.2012 r. byla zatrudniona na stanowisku szwacz w przedsiebiorstwie
pozwanej B. Z. (1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a od 01.03.2006 r. na umowe na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powbédka
otrzymala informacje, ze z dniem 01.06.2012 r. na podstawie

art. 23(Y Kodeksu pracy nastapi przejécie pracownikéw na nowego pracodawce, ktéorym byla firma (...) Sp. z o.o.
z siedziba we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastgpilo kolejne przejecie pracownikéw na nowego pracodawce,
ktorym byla K. (...)Sp. z o.0. z siedziba w O. Oddzial we W.. Dalej powddka wskazala, ze po przejsciu zakladu pracy
warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. powddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali doK.
(...) pismo stanowigce rozwigzanie z dniem

30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 07.10.1997 r. bez wypowiedzenia, w trybie

art. 55 § 1! )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Pomimo wysltania pisma na
wladciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...). Pozwana nie wystawila powodce Swiadectwa pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudno$ci w wylegitymowaniu sie przez nig okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. w upadlosSci
likwidacyjnej powddka A. P. domagala sie nakazania stronie pozwanej K. (...)Sp. z 0.0. Oddzial we W., aby wydala
jej Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powodka bylta zatrudniona w okresie od 03.06.1996 r. do 30.11.2013 r.
w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedzibg w T., w okresie od 03.06.1996 r. do 31.05.2012 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony a od dnia 03.10.1996 r. na umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, - (...) Spolka z 0.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do 31.10 2012 r. na skutek przejecia
pracownika w trybie

art. 23(Y kodeksu pracy, - K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial W., w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013 r. na skutek przejecia

pracownika w trybie art. 23V Kodeksu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku: magazynier. 3) Stosunek

pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1Y Kodeksu pracy.
4) W okresie zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze:
17 dni, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze 6 dni. Pracownik nie korzystat z

urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167( 2) Kodeksu pracy

w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy: od dnia 13.05.1999 r.
do 31.12.2001 r. i od 06.11.2003 1. do 05.11.2006 r., 3. byl niezdolny do pracy przez okres: 28 dni, 4. wykorzystal
zwolnienie od pracy przewidziane

w art. 188 Kodeksu Pracy: 1 dzien, 5. zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie

art. 36V §1 Kodeksu Pracy: 1 dzien, 6. odbyt stuzbe wojskowa

w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze: nie dotyczy,
8. wykorzystal dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub Swiadczenia przewidziane przepisami prawa pracy: nie
dotyczy, 9. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powodka zazadala roéwniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 269). Na uzasadnienie swojego zadania powodka
wskazala, iz od dnia 03.06.1996 r. do 31.05.2012 r. byla zatrudniona na stanowisku magazynier w przedsiebiorstwie
pozwanej B. Z. (1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a od 03.10.1996 r. na umowe na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powodka
otrzymala informacje, ze z dniem 01.06.2012 r. na podstawie

art. 230 Kodeksu pracy nastapi przejécie pracownikdéw na nowego pracodawce, ktéorym byla firma (...) Sp. z o.o.
z siedziba we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastgpilo kolejne przejecie pracownikéw na nowego pracodawce,
ktorym byla K. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. Oddzial we W.. Dalej powddka wskazala, ze po przejsSciu zakltadu pracy



warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. powddka podobnie jak i inni pracownicy wystosowali do K.
(...) pismo stanowigce rozwigzanie z dniem
30.11.2013 . umowy o prace zawartej w dniu 03.10.1996 r. bez wypowiedzenia, w trybie

art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika,
polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2013 r. Pomimo wystania pisma na
wlasciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawila powo6dce §wiadectwa pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudnoéci w wylegitymowaniu sie przez nia okresem zatrudnienia.

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko K. (...)Sp. z o0.0. z siedzibg w O. w upadloSci
likwidacyjnej powédd R. C. domagal sie nakazania stronie pozwanej K. (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W., aby wydala mu
Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze: 1) Powdd byl zatrudniony w okresie od 05.09.1996 r. do 30.11.2013 1.

w tym: - Przedsiebiorstwo (...), O. B. z siedzibg w T., w okresie od 05.09.1996 r. do 31.05.2012 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreS§lony a od dnia 05.12.2000 r. na umowe o prace na czas nieokreSlony w
wymiarze 7/8 etatu, - (...) Spélka z 0.0. z/s we W. w okresie od 01.06.2012 r. do 31.10 2012 r. na skutek przejecia

pracownika w trybie art. 23( Y Kodeksu pracy, - K. (...)Sp. z 0.0. Oddzial W., w okresie od 01.11.2012 r. do 30.11.2013

r. na skutek przejecia pracownika w trybie art. 23V Kodeksu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. 2) W okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace na stanowisku:
wykonczenie produkcji. 3) Stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art.

55 § 1Y Kodeksu pracy.
4) W okresie zatrudnienia pracownik: 1. wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: nie korzystal, 2. nie wyplacono
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2011 w wymiarze 31 dni, za rok 2012 w wymiarze 36 dni i za rok 2013 w

wymiarze 33 dni. Pracownik nie korzystal z urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167'? Kodeksu pracy w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, 2. wykorzystal urlop wychowawczy: nie korzystal, 3. byt niezdolny
do pracy przez okres: brak, 4. wykorzystat zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 Kodeksu Pracy: 2 dni, 5. zostal

zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36{" §1 Kodeksu Pracy: nie dotyczy,
6. odbyl stuzbe wojskowg w okresie: nie dotyczy, 7. wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze: nie dotyczy, 8. wykorzystal dodatkowy urlop albo inne uprawnienia lub $§wiadczenia przewidziane
przepisami prawa pracy: nie dotyczy,

9. Informacja o zajeciu wynagrodzenia: brak. Powdd zazadal roéwniez zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztoéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 602). Na uzasadnienie swojego zgdania powod wskazal, iz
od dnia 05.09.1996 r. do 31.05.2012 r. byl zatrudniony na stanowisku magazynier w przedsiebiorstwie pozwanej B. Z.
(1), poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a od 03.10.1996 r. na umowe na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem akordowym. W dniu 30.03.2012 r. powod otrzymal informacje, ze

z dniem 01.06.2012 r. na podstawie art. 23( Y Kodeksu pracy nastapi przejécie pracownikdéw na nowego pracodawce,
ktorym byla firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W.. Nastepnie z dniem 01.11.2012 r. nastapilo kolejne przejecie
pracownikdow na nowego pracodawce, ktéorym byla K. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. Oddzial we W.. Dalej powdd
wskazal, ze po przejsciu zakladu pracy warunki pracy pozostaly bez zmian. W dniu 26.11.2013 r. pow6d podobnie jak
iinni pracownicy wystosowali do K. (...)pismo stanowigce rozwigzanie z dniem

30.11.2013 r. umowy o prace zawartej w dniu 05.12.2000 r. bez wypowiedzenia, w trybie

art. 55 § 1 )k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
polegajacych na niewyplaceniu w terminie wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2013 r. Pomimo wyslania pisma na
wlaéciwy adres nie zostalo ono odebrane przez K. (...) Pozwana nie wystawila powodowi §wiadectwa pracy zgodnie

z wezwaniem, co tym samym powoduje trudno$ci w wylegitymowaniu sie przez niego okresem zatrudnienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie przystapil do sprawy na zasadzie
art. 60 k.p.c. (k. 457).

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej B. Z. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w T.



(k. 429).

W odpowiedzi na pozwy B. Z. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w T. wniosla o ich oddalenie w stosunku do niej w calosci oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 464, 633). W
uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby powodowie w okresach, za jaki domagaja wydania §wiadectw pracy byli jej

pracownikami. Nastepnie wyjasénila, ze z dniem 01.06.2012 r. doszlo do przejScia jej pracownikow w trybie art. 23( 2

k. p. na nowego pracodawce, tj. na (...) Sp. z 0. 0. z siedziba we W.. Powodowie otrzymali o tym informacje na piSmie.

Spolka (...) przejela na podstawie art. 23( Uk p. wszystkie osoby, pracownikow Przedsiebiorstwa (...) w T., uprzednio
$wiadczacych prace w tym zakladzie. O przejeciu tym Spélka (...) poinformowala kazdego z pracownikéw osobno,
podajac ponadto, ze staja sie oni pracownikami Sp6iki (...) od dnia 01.06.2012 r. oraz o przystugujacych im prawach do
rozwigzania stosunku pracy. Wedlug wiedzy pozwanej, powodowie byli pracownikami Spoélki (...) do dnia 01.11.2012

r. albowiem od dnia 01.11.2012 r. na skutek ponownego zastosowania art. 23V k. p. doszlo do przejscia pracownikoéw
na nowego pracodawece, tj. K. (...) sp. z0.0. zsiedzibg w O. Oddzial w W.. Warunki pracy powodéw pozostaly bez zmian.
Wobec przejecia pracownikoéw obowigzki pracodawcy wypelnialy juz Spoélki, ktore przejely pracownikéw i to one
wyplacaly wynagrodzenie lub inne §wiadczenia zwigzane z praca. Nie doszlo do zmiany warunkéw pracy, albowiem

przejecie odbylo sie wedlug standardéw ochrony pracownikéw zawartych w art. 23V k. p-, zaden z pracownikéw nie
utracit ciagloSci pracy, zachowano wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym chociazby wymiar urlopu. Przejecia te
dotyczyly wszystkich os6b zatrudnionych dotychczas u strony pozwanej. W dniu 01.05.2012 r. we W. zostala zawarta
umowa o $wiadczenie ustug pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)wT.,a Spétka (...) z/s we W., zgodnie z ktora Spotka(...)
jako ustugodawca zobowigzala sie §wiadczy¢ ushugi bedace przedmiotem dzialalnoSci Spotki w zakresie kompleksowej
obstugi przedsiebiorstwa pozwanej i w ramach tej umowy Spolka (...) wykonywala te ustugi przy pomocy zatrudnienia
i przejetych

u siebie pracownikéw. Nastepnie zostala zawarta umowa ze sp6tka K. (...)ktéra przejela juz pracownikéw od spotki
(...). Za $éwiadczone ustlugi przez spoélke (...) strona pozwana uiszczala na jej rzecz stosowne wynagrodzenie, jak
rowniez pozniej na rzecz K. (...) Wynagrodzenie bylo zwigzane ze $§wiadczonymi ustugami w postaci finalnej, jakim
bylo szycie odziezy. Od chwili zawarcia tych umoéw wszystkie uprawnienia i obowiazki pracodawcy wykonywaty
wylacznie te Spolki i to one dokonywaly za posrednictwem swoich reprezentantéw zawierania stosunkéw pracy i ich
rozwigzywania, to one dokonaly zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego i to one dokonywaly wyplaty
wynagrodzenia.

W tej sytuacji rowniez polecenia w trakcie wykonywania pracy wydawane byly przez pracownikéw tych firm. Za
Swiadczenia ustugi przez Spolke (...) pozwana uiszczala na jej rzecz stosowne wynagrodzenie, natomiast zatrudnieni
w Spétce (...) pracownicy byli zobowigzani do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska, za$ zakres
obowiazkéw mialy okresla¢ osoby wskazane przez pozwana, jako uslugobiorce, a nastepnie przekaza¢ Spolce (...),
jako uslugodawcy stosowne dokumenty wskazujace na wykonanie ustugi przez jej pracownikoéw. Zdaniem pozwanej,
powddki znaly swoj status i wiedzialy, kto jest ich pracodawcg i nigdy nie bylo co do tego zadnych watpliwosci,
chociazby z faktu, kto wyplacal im wynagrodzenie i zZe polecenia wydawane byly przez pracownikéw tych firm, oraz
ze z dniem 01.06.2012 r. pozwana przestala by¢ pracodawca powodek, a stali sie oni pracownikami najpierw Spotki
(...), a potem Spolki K. (...) Majac na uwadze fakt, ze pracownicy zostali pozbawieni wynagrodzenia lub zasitkow
malzonek pozwanej Z. Z. podjal decyzje osobistego przejecia roszczen pracownikow w stosunku do Spétki K. (...)
W ten spos6b wiele osdb nie zostalo pozbawionych $§rodkéw do zycia. Odbylo sie to w drodze cesji wierzytelnoSci
w stosunku do Spélki K. (...)na mocy ktérej takze powodki otrzymaly kwote netto wynagrodzenia od Z. Z.. Nie
wyklucza to dochodzenia przez pracownikéw jakichkolwiek roszezen w stosunku do Spélki K. (...)Wyplata zostala
zrealizowana przez Z. Z., a nie pozwana. Jednocze$nie Z. Z. zobowiazal sie w umowie cesji do podjecia dzialan w
celu wyegzekwowania wierzytelnoSci od Spoélki K. (...) W podanym stanie faktycznym doszlo do przejecia z dniem

01.06.2012 r. powddek w trybie przepisu art. 23 Wk, p. przez nowego pracodawce, jakim byla Spotka (...), a nastepnie
z dniem 01.11.2012 r. przez Spdtke K. (...) Z tym tez dniem Spoétka (...) zaczela §wiadczyé ushugi z zakresu (...)
Przedsiebiorstwa (...) w oparciu o stosowna umowe, a od dnia 01.11.2012 r. czynila to Spoélka K. (...) Z tym tez dniem
powddki staly sie pracownikami Spolki (...), jako pracownicy szwalni, a potem pracownikami K. (...) bez zmiany



warunkéw zatrudnienia. Przy czym wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia oraz wszelkie §wiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy byly placone powoédkom przez Spélke (...), a nastepnie K. (...) Pozwana zaznaczyla, ze w zwigzku z
przejeciem pracownikow doszlo rowniez do przekazania przez pozwana ich akt osobowych do nowego pracodawcy,
w tym akt powodek. Zaréwno Spoélka (...), jak

i Spotka K.U.K. wynajmowaly od pozwanej lokal, w ktérym znajdowala sie dokumentacja pracownicza i jeden z
pracownikéw tych Spoélek zajmowal sie prowadzeniem tej dokumentacji. W wyniku rozwigzania przez pracownikow
umowy z K. (...)jak tez nie wywigzywania sie przez nig z umowy zawartej z pozwang, ta podjeta decyzje nie tylko o
zatrudnieniu pracownikéw Spolki K. (...)ale rozwigzala umowe o $wiadczenie ustug. Nastepnie wobec braku reakcji ze
strony Spolki K. (...) pozwana przejela cala jej dokumentacje pracownicza znajdujaca sie w wynajmowanym uprzednio
pomieszczeniu. Reasumujgc przedstawiona wersje pozwana twierdzi, ze doszlo do przejecia pracownikéw w tym

powddki przez R., a nastepnie K. (...) na podstawie art. 23( Uk p- Znajduje to swoje uzasadnienie w tym, ze stosunek
prawny laczacy pozwana najpierw ze Spodlka (...), a potem K. (...) jest uksztaltowany przez umowe o Swiadczenie
ushug polegajacych na kompleksowej obstudze przedsiebiorstwa pozwanej i w istocie przejecia przez R., a nastepnie K.
(...) cze$ci zakladu z zadaniami. Cze$¢ ta charakteryzowala sie okre§lonym stopniem organizacyjnego wyodrebnienia
z zakladu pracy jako calo$ci i byla na tyle wyodrebniona organizacyjnie, ze stanowila i mogla stanowi¢ placoéwke

zatrudnienia pracownikow z nig zwiazanych w rozumieniu art. 23 k.p.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt IV P 434/14, Sad Rejonowy

w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. K., A. P., J. B., S. G.,, M. J., E.
K., A. M., A. S. (1) iR. C. przeciwko:

1) (...) Spétka z 0.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej oraz 2) B. Z. (1) prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w T. przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowie o wydanie §wiadectwa pracy
, oddalil powbdztwa w stosunku

do strony pozwanej Syndyka Masy Upadtosci K. (...) Spolka z o.0. w O. w upadlosci likwidacyjnej (punkt I). Oddalil
powddztwa M. K., A. P., J. B, S. G., A. M. i R. C. przeciwko B. Z. (1) prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) w T. jako przedwczesne (punkt IT). Nakazal pozwanej B. Z. (1) prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w T. wyda¢ powddce M. J. $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia
od 9 kwietnia 1997 r. do 30 listopada 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wykonczenie produkecji
(punkt III). Nakazal pozwanej wydac powodce E. K. §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 25 lutego 2002 r. do
30 listopada 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowiskach: sekretarka, asystentka dyrektora i specjalista ds. kadr (punkt IV). Nakazatl pozwanej wydaé powddce
A. S. (1) $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 9 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku szwacz (punkt V). W punkcie VI wyroku Sad Rejonowy odstapit od obcigzenia powodek
kosztami procesu.

Takie rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Powbddka M. K. byla zatrudniona
u B. Z. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T. od 03.08.2009
r. na stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu. Powddka J. B. byla zatrudniona u pozwanej od 29.10.2000 r.
na stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu. Powodka S. G. byla zatrudniona u pozwanej od 29.06.2005 r. na
stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu. Powodka A. M. byla zatrudniona u pozwanej od 06.02.2004 r. na
stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu. Powdd R. C. byl zatrudniony u pozwanej od 04.12.1996 r. na stanowisku
kaletnik w wymiarze pelnego etatu. Powodka E. K. byla zatrudniona u pozwanej od 25.02.2002 r., poczatkowo na
stanowisku sekretarka, nastepnie Asystentka Dyrektora

i Specjalisty do spraw kadr i administracji w wymiarze pelnego etatu. Powddka A. P. byla zatrudniona u pozwanej od
03.06.1996 1. na stanowisku magazynier w wymiarze pelnego etatu. Powdédka M. J. byla zatrudniona u pozwanej od
09.04.1997 r. na stanowisku wykonczenie produkcji w wymiarze pelnego etatu. Powddka A. S. (1) byla zatrudniona u
pozwanej od 19.11.2012 r. na stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu. Dzialalno$¢ pozwanej polega na produkcji
(szyciu) i sprzedazy odziezy. Jest to przede wszystkim specjalistyczna odziez, sprzedawana za granice. Dyrektorami
przedsiebiorstwa pozwanej byli Z. Z. i sama pozwana. Dyrektorzy rzadko pojawiali sie na terenie przedsiebiorstwa.



Przelozonym powddki byla B. B., bedaca szefowa produkcji. W wyniku niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
jednego

z pracownikéw odpowiedzialnych za wyplate wynagrodzen przedsiebiorstwo pozwanej stracilo ponad 400 tysiecy zl.
Rowniez niewywigzanie sie przez firme (...) z zaplaty za wynajem pomieszczen doprowadzilo pozwana do straty ponad
100 tysiecy z}. O. kwot nie udato sie odzyska¢. Okolicznoéci te doprowadzity pozwana do kltopotéw finansowych, ktore
to sklonily ja do poszukiwania rozwigzan pozwalajacych zoptymalizowac koszty prowadzenia dzialalno$ci. Zamiarem
pozwanej bylo powierzenie obslugi z zakresu kadr i plac firmie zewnetrznej. Z propozycja w tym zakresie wystapil A.
C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na posrednictwie finansowym i ubezpieczeniowym

w dotacjach unijnych. Zaproponowal on zawarcie umowy outsourcingowej z firma (...)

Sp. z 0.0. z /s we W.. Nastepnie doprowadzil do spotkania z prokurentem tej firmy.

W dniu 01.04.2012 1. B. O.- (...) sp. z 0.0. we W. zawarly umowe- porozumienie, na podstawie ktorej, zgodnie z art.

23" Kodeksu pracy, dotychczasowy pracodawca B. Z. (1) przekazuje, a nowy pracodawca (...) sp. z 0.0. przejmuje z
dniem 01.05.2012 r. wszystkich pracownikéw wg zalgczonego wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy na takich
samych warunkach, jakie pracownicy mieli do 30.04.2012 r. bez szkody dla nich. Jedna z os6b ujetych w wykazie byta
powddka. Caly wykaz obejmowal 168 osob, w tym E. K. i wskazywal, ze zawiera liste pracownikow, ktorzy z dniem

01.06.2012 1. przeszli do (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie art. 23" k.p. W dniu 01.05.2012 r. pozwana (zwana dalej
ustugobioreg) i R.

sp. z 0.0. we W. (zwana dalej ustugodawcg) zawarly umowe o §wiadczenie ustug,

w ktorej ustugobiorca zlecal, a ustugodawca zobowigzal sie §wiadczy¢ uslugi polegajace

w szczeg6lnosci na kompleksowej obstudze przedsiebiorstwa ustugobiorcy (§ 1 ust. 1). Uslugodawca zobowigzal sie,
ze do realizacji uslug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Umowa stanowila, ze przez wykonawce rozumie sie
osobe zatrudniong u uslugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzieto

(§ 1 ust. 2). Strony uzgodnily, ze w celu realizacji przez wykonawcéw ustug objetych umowg i w ramach
ustalonego wynagrodzenia ustugobiorca udostepni bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego na danych stanowiskach pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi (§ 1 ust. 4). Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 umowy o S$wiadczenie
ustug, wykonawcy ustlugodawcy oddelegowani do uslugobiorcy zobowigzani byli do wykonywania obowigzkow
odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania, przy czym szczegélowy zakres obowigzkéw wykonawcéw
biorgcych udzial w realizacji umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ushugobiorce. Wykonawcy oddelegowani
przez ushluigodawce zobowigzani sa do stosowania sie do merytorycznych wskazowek oséb wyznaczonych przez
ustugobiorce, ktore okreslaja w szczegolnosci zakres obowigzkéw wykonaweow, jednakze nie podlegaja im stuzbowo
(§ 3 ust. 5). W mySl. § 3 ust. 7 osobg uprawniong ze strony uslugobiorcy do kontaktu z ustlugodawca byla E.
K.. W § 5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji uslug, a ponadto
uslugodawca przyznaje rabat w wysokoSci 40% kosztow (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen)
w okresie pierwszych 3 lat. W § 5 ust. 3 zastrzezono, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych
przez ustugobiorce faktur VAT i bedzie platne przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze w dwoch
ratach, przy czym pierwsza rata w kwocie wynagrodzen netto w dniu wyplaty wynagrodzen, tj. do 10 dnia
kalendarzowego po uplywie miesigca, za ktoéry wynagrodzenie jest naliczone, a druga rata w ciggu 21 dni od
daty otrzymania przez uslugobiorce prawidlowo wystawionej faktury, ale zawsze po uprzednim zrealizowaniu
zobowigzan finansowych wobec przekazanych pracownikéw oraz przedlozeniu wyciggu bankowego zrealizowanego
przelewu wynagrodzen. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas
okreslony 3 lat z mozliwo$cig wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego
wypowiedzenia (§ 6 ust. 1), zastrzegajac jednocze$nie, ze stronom przysluguje prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku udowodnionego naruszenia przez ktérgkolwiek ze stron warunkéw
umowy, w szczego6lnosci udowodnionego niewykonania badz nienalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia przez
ustlugodawce, ustugobiorce lub wykonawcow zobowigzan wynikajacych z umowy badz op6znienia

w realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy, ktére nastapito z przyczyn lezacych po stronie ustugodawcy lub
ustugobiorcy (§ 6 ust. 3). Strony uzgodnily, ze w przypadku nieuregulowania w terminie faktur w nastepujacych



po sobie dwdch kolejnych miesigcach ustugodawca ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym z winy
ustugobiorcy

(8§ 6 ust. 6). Odnosnie czasu trwania umowy strony koncowo zastrzegly, ze w dniu rozwigzania umowy ushigobiorca
wstepuje w prawa i obowiazki pracodawcy na podstawie art. 23 Kodeksu pracy w stosunku do pracownikéw przejetych
przez uslugodawce na podstawie umowy - porozumienia zawartej w dniu podpisania umowy (§ 6 ust. 7). W umowie
zastrzezono takze (§ 3 ust. 7), ze uslugodawca zobowigzuje sie do pokrycia na rzecz wykonawcow ustugodawcy
oddelegowanych do ustugobiorcy dodatkowych kosztoéw socjalnych zawierajacych:

a) NNW grupowe pracownikdow,

b) ekwiwalent za zakup ubran roboczych 35 zl netto na wykonawce miesiecznie,
c) ekwiwalent za pranie odziezy 5 zI netto na wykonawce miesiecznie,

d) zakup napojéow chtodzacych na laczna kwote 5000 z} netto rocznie,

e) koszty badan lekarskich wykonawcéw do lacznej kwoty 24000 zl rocznie,

f) koszty zwiazane z BHP do lacznej kwoty 5000 z} na rok,

g) koszt bon6éw na $wieta Bozego Narodzenia w wysokoSci 150 zl na wykonawce,

h) wynajecie pomieszczenia ustugobiorcy na obsluge kadr w kwocie 1500 zl netto miesiecznie oraz zatrudnienie
kadrowej z wynagrodzeniem 3500 zl netto miesiecznie,

i) koszty 14-dniowych wezaséw dla pieciu rodzin wielodzietnych (min. 5 oséb rodzina) raz w roku, w o$rodku
agroturystycznym w U..

Pismem datowanym na dzien 30.03.2012 r. pozwana, reprezentowana przez Z. Z., informowala pracownikéw o ich
przejs$ciu na nowego pracodawce, ktérym bedzie (...) sp. z 0.0. we W., jak rowniez o tym, ze skutkiem przejscia bedzie
wejScie nowego podmiotu w prawa i obowigzki pracodawcy zalogi pozwanej oraz

ze przyczynami przej$cia sa porozumienie zakladow i wzmocnienie kapitatu. W dniu 31.10.2012 r. pozwana B. Z. (1),
(...)sp.zo.0.we W.iK. (...) sp. zo.0.

w 0. zawarly umowe - porozumienie, na podstawie ktoérej zgodnie z art. 23( Y Kodeksu pracy dotychczasowy
pracodawca (...) sp. z 0.0. przekazuje, a nowy pracodawca K. (...) sp. z 0.0. przejmuje z dniem 31.10.2012 r. wszystkich
pracownikow

wedlug zalaczonego wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do umowy na takich samych warunkach, jakie pracownicy
mieli do 31.10.2012 r., bez szkody dla nich. W dniu

01.11.2012 1. pozwana (zwana dalej uslugobiorca) i K. (...) sp. z 0.0. (zwana dalej uslugodawcg) zawarly umowe
o $wiadczenie ushug, w ktoérej ustugobiorca zlecal a ustugodawca zobowiazywal sie §wiadczy¢ ushugi polegajace w
szczegoblnosci na kompleksowej obstudze przedsiebiorstwa ustugobiorcy (§ 1 ust. 1). Uslugodawca zobowigzal sie, ze do
realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane ,wykonawcami”. Umowa stanowila, Ze przez wykonawce rozumie sie osobe
zatrudniona u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy

o dzielo (§ 1 ust. 2). Strony uzgodnily, ze w celu realizacji przez wykonawcéw uslug objetych umowa i w ramach
ustalonego wynagrodzenia ustugobiorca udostepni bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego na danych stanowiskach pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ushugi (§ 1 ust. 4). Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 umowy o $wiadczenie
ustug, wykonawcy ustlugodawcy oddelegowani do uslugobiorcy zobowigzani byli do wykonywania obowigzkow
odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania, przy czym szczegdlowy zakres obowigzkow wykonawcow
bioracych udzial w realizacji umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce. Wykonawcy oddelegowani
przez uslugodawce zobowigzani sa do stosowania sie do merytorycznych wskazowek oséb wyznaczonych przez



ustugobiorce, ktore okreslaja w szczegblnosci zakres obowigzkow wykonawcodw, jednakze nie podlegaja im stuzbowo
(8§ 3 ust. 5). W myél § 3 ust. 7 osoba uprawniong ze strony uslugobiorcy do kontaktu z ustugodawca byta E. K..

W § 5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug, a ponadto ustugodawca
przyznaje rabat w wysoko$ci 40 % kosztow (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie
pierwszych 3 lat. W § 5 ust. 3 zastrzezono, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez
ustugobiorce faktur VAT

i bedzie platne przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze w dwoch ratach, przy czym pierwsza rata w
kwocie wynagrodzen netto w dniu wyplaty wynagrodzen, tj. do 10 dnia kalendarzowego po uplywie miesiaca, za ktéry
wynagrodzenie jest naliczone, a druga rata

w ciggu 21 dni od daty otrzymania przez uslugobiorce prawidlowo wystawionej faktury, ale zawsze po uprzednim
zrealizowaniu zobowigzan finansowych wobec przekazanych pracownikéw oraz przedlozeniu wyciggu bankowego
zrealizowanego przelewu wynagrodzen. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta
na czas okreSlony 3 lat z mozliwo$cig wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego
wypowiedzenia (§ 6 ust. 1), zastrzegajac jednocze$nie, ze stronom przysluguje prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku udowodnionego naruszenia przez ktéragkolwiek ze stron warunkéw
umowy, w szczeg6lno$ci udowodnionego niewykonania badZ nienalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia
przez ustlugodawce, ustugobiorce lub wykonawcow zobowigzan wynikajacych z umowy badz op6znienia w realizacji
obowiagzkow wynikajacych z umowy, ktore nastapilo z przyczyn lezacych po stronie ustugodawcy lub uslugobiorcy (§
6 ust. 3). Strony uzgodnily,

ze w przypadku nieuregulowania w terminie faktur w nastepujacych po sobie dwdch kolejnych miesigcach
ustugodawca ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym

z winy ustugobiorcy (§ 6 ust. 6). Odnos$nie czasu trwania umowy strony koncowo zastrzegly, ze w dniu rozwiazania
umowy ustugobiorca wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy na podstawie art. 23 Kodeksu pracy w stosunku do
pracownikéw przejetych przez ustugodawce na podstawie umowy- porozumienia zawartej w dniu podpisania umowy
(§ 6 ust. 7).

W umowie zastrzezono rowniez (§ 3 ust. 7), ze ustugodawca zobowigzuje sie do pokrycia

na rzecz wykonawcow ustugodawcy oddelegowanych do uslugobiorcy dodatkowych kosztoéw socjalnych
zawierajacych:

a) NNW grupowe pracownikdow,

b) ekwiwalent za zakup ubran roboczych 35 zl netto na wykonawce miesiecznie,
c) ekwiwalent za pranie odziezy 5 zI netto na wykonawce miesiecznie,

d) zakup napojéow chtodzacych na laczng kwote 5000 z} netto rocznie,

e) koszty badan lekarskich wykonawcow do lacznej kwoty 24000 zl rocznie,

f) koszty zwiazane z BHP do lacznej kwoty 5000 z} na rok,

g) koszt bon6éw na $wieta Bozego Narodzenia w wysokoSci 150 zl na wykonawce,

h) wynajecie pomieszczenia ustugobiorcy na obsluge kadr w kwocie 1500 zl netto miesiecznie oraz zatrudnienie
kadrowej z wynagrodzeniem 3500 zl netto miesiecznie,

i) koszty 14-dniowych wezaséow dla pieciu rodzin wielodzietnych (min. 5 oséb rodzina) raz w roku, w o$rodku
agroturystycznym w S..

Pismem z dnia 01.10.2012 r. pozwana informowala pracownikéw o ich przejéciu na nowego pracodawce, ktérym
bedzie K. (...) sp. z 0.0. w O., jak rowniez o tym, ze skutkiem przejScia bedzie wejscie nowego pracodawcy w prawa i
obowiazki dotychczasowego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. oraz, ze przyczynami przejscia sa porozumienie zakladéw



i wzmocnienie kapitalu. Przed podpisaniem umowy- porozumienia z dnia 31.10.2012 r. oraz umowy o $wiadczenie
ushug z dnia 01.11.2012 r. pozwana i jej maz byli zapoznawani przez A. C.

z dokumentami dotyczacymi K. (...) sp. z 0.0. w O.. Pozwana i Z. Z. zostali zatrudnieni najpierw w (...) sp. z 0.0. we
W. na stanowiskach dyrektoréw oddzialu w T., a potem w K. (...) sp. z 0.0. w O. Oddzial W. takze na tych samych
stanowiskach. Powodka A. S. (1) podpisala w dniu 19.11.2012 r. umowe

o prace z K. (...) na stanowisku szwacz w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem akordowym. Pozwana
nieodplatnie przekazala do korzystania, najpierw firmie (...) sp.

7 0.0., a nastepnie K. (...)budynek, maszyny i pomieszczenia. Przekazanie to nie bylo poprzedzone inwentaryzacja, czy
jakimkolwiek spisem. Nie bylo rowniez zadnej umowy dotyczacej tego uzyczenia. Sytuacja pracownikéw nie ulegla
zmianie, wykonywali dotychczasowe czynnoéci na tych samych stanowiskach, w tym samym miejscu oraz sprzecie.
Pracownicy otrzymywali takie samo wynagrodzenie. W zadnym stopniu nie zmienit sie sposob §wiadczenia pracy. Nie
bylo zadnych strukturalnych zmian. Produkeja kierowala tak jak dotychczas B. B. zatrudniona na stanowisku szefa
produkcji, za$ decyzje dotyczace kontrahentéw i sprzedazy podejmowali Z. Z. i B. Z. (2). Osoba, ktora przekazywala
wszystkie formalnoSci do R., pézniej do K. (...) byla E. K., bedaca asystentem dyrektora. Weczeéniej byla ona
zatrudniona u pozwanej. E. K. byla koordynatorem w zakresie kontaktéw firmy (...), wykonywala te same czynnosci
co wezesniej. Jezeli w okresie od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2013 r. ktéry$ z pracownikéw wykonujacych prace
na terenie przedsiebiorstwa pozwanej chciat rozwigzaé umowe o prace, to pismo w tym przedmiocie kierowal do
konca pazdziernika 2012 r. do spo6iki (...), a potem do spdlki K. (...) Spolki te nastepnie wystawialy Swiadectwa pracy.
Jesienig 2013 r. pracownicy nie mieli placonych wynagrodzen. Zalegle wynagrodzenie zaplacil pracownikom ze sowich
Srodkoéw Z. Z.. Réwniez powodkom Z. Z. wyplacil zalegle wynagrodzenie za miesiace pazdziernik i listopad 2013 r.
Pozwana doradzata pracownikom, aby w trybie natychmiastowym wypowiedzieli umowy o prace z K. (...) sp. z 0.0. w
0. Oddzial W.. Pozwana podpisywala z pracownikami nowe umowy o prace, rowniez z tymi ktoérzy nie wypowiedzieli
umowy o prace z K. (...) Wszystkie powddki rozwigzaly z dniem 26.11.2013 r. umowe o prace z K. (...) w trybie art.

55 § 1Y k.p., a nastepnie w dniu

1 grudnia 2013 r. podpisaly z pozwana umowy o prace na mocy ktorej pracuja dla niej do chwili obecnej, z wyjatkiem
A. S. (1), E. K. i M. J.. Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy, jak rowniez zeznan $§wiadkoéw: Z. Z. i B. B. oraz zeznan stron. Wszystkie dokumenty dopuszczone
w sprawie Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowata, tak pod wzgledem
poprawno$ci formalnej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace moc dowodowa
odpisow tych dokumentdéw, ktore nalezaloby brac¢ pod uwage

zurzedu. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone zgodnie z wlaéciwymi przepisami przez powolane do tego organy
panstwowe i w zakresie ich kompetencji, w zwiazku z czym

w $wietle art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. stanowily dowod tego, co zostalo

w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly, zto-
zyly oéwiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245 k.p.c.

wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.). Sad uwzglednit zeznania Z. Z. w zakresie w jakim opartl sie na nich przy rekonstrukeji stanu
faktycznego. Sad nie dal mu wiary

w zakresie w jakim twierdzil, ze pracownicy byli zatrudnieni u pozwanej tylko do dnia 31.05.2012 r. Jest to w ocenie

Sadu nieprawda, a potwierdza to umieszczona w rozwazaniach wykladnia art. 23V k.p. Sad nie kwestionuje dobrej
wiary pozwanej i Z. Z., ktorzy mogli nie mie¢ $wiadomosci, ze ich dzialania wychodzg poza granice prawa. Na co
wskazuje przekonanie o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce. Rowniez zeznania B. Z. (1) Sad opatrzyl
przymiotem wiarygodnosci jedynie w czesci,

w jakiej uwzgledniono je przy rekonstrukeji stanu faktycznego. W pozostalym zakresie, tak jak w przypadku swiadka
Z. 7. nalezalo je z tych samych powodéw odrzucié. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania $§wiadka B. B., ktore
uwzgledniono w zakresie, w jakim dokonano na ich podstawie ustalen faktycznych i ktore

z uwagi na oparcie w materiale dowodowym zastugiwaly na walor wiarygodnoSci. Réwniez zeznaniom powodek: M.
K., J.B., S. G, A. M. i powoda R. C. Sad dal wiare w calej rozciggloéci. W ocenie Sadu byly one szczere, logiczne i w
pelni korespondowaly z catoksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 23V k.p. nie zawiera definicji
pojecia ,przejscie”. W ocenie SN pojecie to nalezy rozumieé szeroko, jako wszelkie czynnoS$ci i zdarzenia, ktore
powoduja przejScie na inng osobe zakladu pracy

w znaczeniu przedmiotowym w caloéci lub w czeéci. Zdarzeniem powodujacym przejecie moze by¢ czynno$é prawna
zardwno dwustronna, np. umowa sprzedazy, jak i jednostronna,

a takze inne zdarzenie, np. dziedziczenie (uchwala SN z dnia 07.06.1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994/9/141, L.).
Kodeks pracy nie zawiera definicji ,,cze$¢ zaktadu pracy”. W potocznym rozumieniu czescig zaktadu pracy jest kazdy
jego skladnik, np. lokal, maszyna, okre§lone prawo majatkowe itd. Jednakze uznanie, ze przejScie kazdej takiej czesci

zakladu na innego pracodawce rodzi skutki okreslone w art. 23V k.p., byloby nie do przyjecia. Cze$cia zakladu pracy w

rozumieniu art. 23V k.p. jest taka jego czes¢, ktéra moze by¢ potraktowana jako placéwka zatrudnienia pracownika,
a wiec zespoét skladnikéw umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy (wyrok SN z dnia 29.11.2005 1., II PK 391/04,

OSNP 2006/19-20/297). Czesci zakladu pracy w rozumieniu art. 23V §1 k.p. nie mozna utozsamiaé wylgcznie ze
skladnikami materialnymi, poniewaz mogg ja takze stanowi¢ zadania pracodawcy

(wyrok SN z dnia 07.02.2007 1., I PK 212/06, OSNP 2008/5-6/66). Zatem przejecie zakladu pracy ma miejsce nie
tylko przy przekazaniu skladnikéw majatkowych, ale takze przy przejeciu zadan zakladu (wyrok SN z dnia 09.12.2004

r., I PK103/04, OSN 2005/15/220). Judykatura stoi na stanowisku, ze za cze$¢ zaktadu pracy w ujeciu art. 23( v k.p.
uznaje sie taka czesé, ktora stanowi okre$lona calo$é, zorganizowang placowke zatrudnienia dla pracownikéw, ktorzy
pomimo zmian po stronie pracodawcy nadal sg z nig silnie zwigzani (uchwala SN z dnia 19.01.1993 r., I PZP 70/92,
OSNC 1993/6/100). Reasumujac powyzsze, przej$cie zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce polega na
tym, iz zakltad ten lub jego czeS¢ przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowy pracodawca)

w posiadanie innego, ktéry w zwigzku z tym staje sie pracodawca przejetych pracownikow (nowy pracodawca).
W pojeciu ,,przejécie” zakladu pracy lub jego cze$ci mieéci sie zatem polaczenie, podzial oraz przejecie zakladu
pracy oraz wszelkiego rodzaju inne przeksztalcenia powodujace zmiane pracodawcy, np. wyodrebnienie ze struktury
organizacyjnej nowego pracodawcy stanowiacego dotychczas jego jednostke wewnetrzna, utrata samodzielno$ci

i statusu pracodawcy przez jednostke wewnetrzna. PrzejScie zakladu pracy lub jego czeSci

na innego pracodawce w rozumieniu art. 230V k.p. nie musi by¢ powiazane z nastepstwem prawnym (pod tytulem
ogblnym lub szczegdlnym) w rozumieniu prawa cywilnego. Istotne jest jedynie faktyczne przejecie majatku (takze
na podstawie uméw zobowigzaniowych, nieprzenoszacych prawa wlasnoéci, np. umowy dzierzawy) oraz zadan
dotychczasowego zakladu pracy (wyrok SN z dnia 11.05.2006 r., IT PK 274/05, L.). Dla oceny, kto jest pracodawca
w stosunku do pracownika decydujace jest faktyczne przejecie zakladu pracy, powodujace, ze pracownicy §wiadcza
prace na rzecz kogo innego niz dotychczas. Zmiany prawne dotyczace praw do zakladu pracy nie sg przy tym
przesadzajace (wyrok SN z dnia 02.08.2007 r., V CSK 156/07, L., wyrok SN z dnia 23.07.2009 r., IT PK 33/09, L.).
Sad I instancji powolat sie tez na wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.05.2014 r., III AUa 146/14 i z
dnia 02.07.2014 r., III AUa 428/14. Jak wskazal, aprobuje stanowisko, ze dla przyjecia przejécia, o ktérym mowa w

art. 23(Y k.p. bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego pracodawce wlasno§é
skladnikow majatkowych. Z przejSciem mamy bowiem do czynienia réwniez w przypadku przejecia zadan. W ten
sposob wyrazone stanowisko przez pozwang jest trafne, lecz wymaga oceny czy na tle indywidualnie ustalonych
okoliczno$ci faktycznych przejecie tylko zadan moze byé uznane za skuteczny transfer. Tego rodzaju zagadnienie
wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrédla z prawodawstwa UE.
Moéwi o tym dyrektywa Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12.03.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow
lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz. UE. L z 2001 r. Nr 82, str. 16, L.). Stosownie

do przepisu art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy, z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§¢é podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwoéci, sadow (wyrok



TS z dnia 10.04.1984 r. w sprawie v. C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 13.08.2008 r. w sprawie I PZP 11/07, L.). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia
20.03.2012T.

w sprawie I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013 r. w sprawie I PK 172/12, wyrok

SN z dnia 14.05.2012 r. w sprawie II PK 228/11). W konsekwencji, przy wykladni

art. 230V k.p. nie mozna pomina¢ dorobku wspoélnotowego, w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowaé linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od
charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy nalezy przywola¢ pkt 18 orzeczenia
Trybunatu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C-13/95, AyseSiizen v. (...) K., a takze wyroku z dnia 10.12.1998 r. w sprawach
polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H. i inni v. A. de ServiciosAser

i SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst). Nie mozna tez pomina¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 28.03.2013 r. w sprawie

III PZP 1/13, zgodnie z ktbra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania

z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 230V

§ 1 k.p. Sad Rejonowy podal, ze przechodzac

do wyjasnienia szczegOlowego przedstawianego zagadnienia nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
iich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jesli bowiem jednostka opiera
sie na pracownikach,

to przejScie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku (sprzatanie, dozér). Inaczej natomiast jest w sytuacji,
gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikoéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/ EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy. (vide wyrok z dnia 25.01.2001 r. C-172/99, (...)

v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z dnia 20.11.2003 r. C-340/01, C. A. inni v. S. M. Catering GesellschaftmbH).
Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozéw autobusowych wiagzalo sie z
przejeciem skladnikéw majgtkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw nowemu wykonawcy

o ile ten uzywa skladnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna moéwié o skutkach
wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23 k.p.). Jak podal Sad

I instancji, przy zbadaniu czy przestanki przejecia zostaly rzeczywiécie spelnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie
okolicznoSci faktyczne w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu
mamy do czynienia, czy doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia).
Elementy te musza by¢ zawsze oceniane caloéciowo w kontekécie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢
samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zakladu) zachowala tozsamosé.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, Zze prowadzenie przedsiebiorstwa odziezowego,
zajmujacego sie szyciem specjalistycznej odziezy przy uzyciu maszyn, nie pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter.

W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy

do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne

jest takze przejecie skladnikéw majgtkowych shuzacych ich wykonywaniu (art. 55( 1 pkt 2 k.c.). Skoro spoétki R. i K.
(...)nie nabyly zadnych skladnikoéw mienia zwigzanych z wykonywaniem odziezy, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o
uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty. Nawet gdyby przyjaé, ze uprawnienia spélek R. i K. (...) przyznane
im odpowiednio w umowach z dnia 01.05.2012 r. i z dnia 01.11.2012 r. w § 1 ust. 4 i § 3 ust. 7 byly jednak
przejeciem czesci skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa pozwanej, to samego najmu jednego pomieszczenia
biurowego oraz udostepniania sprzetu i umozliwienia stalego dostepu do pomieszczen socjalnych nie mozna uznaé
za przejecie sktadnikow majatkowych umozliwiajacych normalne kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej. Trudno



sobie wyobrazi¢ jak pracownicy mieli przemieszczac sie cho¢by miedzy wspomnianymi sprzetami a pomieszczeniami
socjalnymi, jesli spoiki (...)

i K. (...) nie mialy przyznanego uprawnienia do korzystania z ciggéw komunikacyjnych, czy tez jak wytworzone
produkty mialy by¢ skltadowane bez dostepu do magazynu. Gdyby rzeczywiscie spotki R. i K. (...)éwiadczyly dla
pozwanej ustugi polegajace na kompleksowej obstudze jej przedsiebiorstwa, to konsekwentnie winny otrzymacé dostep
do calego mienia potrzebnego do jego obshlugi, a nie tylko jego czeSci. Argumentem przemawiajagcym przeciwko
przejeciu czeéci zakladu pracy przez R., a pdzniej K. (...)jest fakt, iz te podmioty nie przejely klientow pozwanej, ktéra
nadal w imieniu wlasnym i na swoje ryzyko kontynuowala wspolprace z dotychczasowymi kontrahentami. Spo6tki R.
i K. (...) nawet nie zajmowaly sie branzg odziezowa. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze to spotki R. i
K. (...) byly pracodawcami powodki, nie jest fakt, ze umowy pomiedzy pozwang a tymi spétkami w sposob formalny
zostaly wykonane. Wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana przez spélki R. i K. (...)cho¢ dopiero

w momencie uzyskania platno$ci za ustluge od pozwanej. Spolki te wykonywaly réwniez formalne czynnos$ci z
zakresu prawa pracy, np. wystawianie §wiadectw pracy. Sporzadzenie umdéw na piSmie, wyplata wynagrodzenia
przez nowy podmiot oraz formalne wykonywanie innych czynno$ci z zakresu prawa pracy nie moga przybraé na tyle
determinujgcego ustalenia, ktore bytoby zgodne z linig prezentowang przez pozwang. Wynika to z faktu, ze wola stron

w styku z instytucja przejscia zakladu pracy (art. 23V k.p.) nie moze korygowac (modyfikowac) bezwzglednie w tym
zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnoSci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami

ochrony pracownika na tle art. 23V k.p. nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci

art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznoSci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy.
Podsumowujac, nalezalo uznac, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym nie moglo dojs¢ do przejecia pracownikow
pozwanej przez spoiki (...)

i K. (...)tym samym koniecznym bylo ustalenie istnienia stosunku pracy w spornym okresie miedzy powdédkami a
pozwang B. Z. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w T.. W tej
sytuacji powddka A. S. (1) zawierajac w dniu 19.11.2012 r. umowe o prace z K. (...) de facto zawarla umowe o prace
z pozwang. Po podpisaniu umowy $wiadczyla prace na takich samych warunkach jak pozostali pracownicy i przy
takiej samej organizacji pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ustalil przestankowo istnienie stosunku
pracy w spornym okresie rowniez miedzy powddka A. S. (1) a pozwana B. Z. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T.. Przechodzac do zadan pozwdéw dotyczacych wydania $wiadectwa
pracy, w pierwszej kolejnoéci Sad powolal sie na tres¢ art. 97 § 1 k.p. Jak podal, wobec dokonanego ustalenia, ze w
spornym okresie wszyscy powodowie byli pracownikami B. Z. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...)

iZ. 7. z siedziba w T., nalezalo oddalié¢ ich pow6dztwa o nakazanie wydania §wiadectwa pracy przeciwko K. (...) z 0.0.
w O. w upadlosci likwidacyjnej jako nieuzasadnione. Natomiast co do zadania A. S. (1), E. K. i M. J., to z uwagi na
wygaéniecie ich stosunku pracy z B. Z. (1) z dniem 30.11.2013 r. i nie wydanie im $wiadectwa pracy obejmujacego
okresy ich zatrudnienia, nalezalo je uwzgledni¢ w tym zakresie wobec powyzszych ustalen, w stosunku do pozwanej
B. Z. (1). O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi powddek.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana B. Z. (1) prowadzqca dzialalnosé gospodarczqg pod
nazwq Przedsiebiorstwo (...)

i1Z. Z. z siedzibg w T. . Zaskarzajac orzeczenie w punktach III, IV

1V, zarzucila: I) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez: 1) niezastosowanie

art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zwigzku z art. 87 ust 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23( 2
§ 1 k.p. i art. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 21.03.2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, poprzez
blednag wykladnie art. 23( Vg1 k.p. nieuwzgledniajaca wykladni judykatury krajowej oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, 2) bledng wykladnie art. 23V § 1 k.p. i przyjecie w wyniku tej blednej wykladni, ze
nie znajduje ona zastosowania w przypadku $wiadczenia ustug przez R.z o.0. oraz K. (...) z 0.0., jako kolejnych

ustlugodawcoéw na rzecz strony pozwanej na zasadzie outsourcingu, 3) bledna wykladnie art. 23( D § 1 k.p. przy
nieuwzglednieniu wszystkich kryteriow oraz ich wagi, a ktore decyduja o przejsSciu pracownikéw do nowego praco-



dawcy niezaleznie od przejmowania sktadnikéw majatkowych, a w szczegblno$ci nieuwzglednienia takich kryteriow
jak przejecie wszystkich pracownikéw, ich zorganizowania strukturalnego do wykonywania zadai, istnienia po
stronie zespolu pracownikéw przekazywanych szeregu wartoSci niematerialnych, jak doswiadczenie, kwalifikacje i
kompetencje, a rezultacie nieuprawnione twierdzenie o dzialaniu przez strone pozwana sprzecznie z prawem, 4)
bledne przyjecie, ze do ustalonego stanu faktycznego znajduje zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w wyniku braku uznania
przejecia pracownikow

w trybie art. 23151 k.p. w rzeczywistosci w oparciu o przestanke faktyczna w postaci braku przejecia wlasno$ciowego
skladnikoéw mienia poprzednika- strony pozwanej i braku przejecia przez nowe podmioty klientéw strony pozwanej,
a nie w oparciu o analize wszystkich kryteriow decydujacych o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce oraz
zmarginalizowania znaczenia rzeczywistego udostepnienia sktadnikéw materialnych niezbednych do wykonywania
zadan, co wynika z umowy, II) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze: 1) strona pozwana byla pracodawcami powddek M. J., E. K. i A. S.
(1) nieprzerwanie w okresie, za jako Sad nakazal wydanie im §wiadectw pracy, gdyz nie doszlo do przejecia przez

(...) Spolke z o.0. z siedzibg we W., a nastepnie K. (...) Polska Spélka z o.0. z siedziba w O. w trybie art. 23( 2 k.p.
pracownikéw zatrudnionych dotychczas

u strony pozwanej, podczas gdy: a) przejety zaklad charakteryzowal sie okre$lonym stopniem organizacji pod
wzgledem zar6é6wno stopnia zorganizowania, hierarchii oraz kwalifikacji personelu zdanego do wykonywania
okreslonych zadan, jako caloSci za§ waloru istotno$ci dla jego funkcjonowania nie miato przejecie sktadnikéow
majatkowych, czy tym bardziej klientow strony pozwanej, gdyz wystarczajacym jest, aby wykonywanie przejetych
zadan odbywalo sie przy korzystaniu z tych skladnikéw bez wzgledu na podstawe prawng tego korzystania i nie
mozna uznawac, aby przekazanie skladnikéw majatkowych musialo sie wigzaé¢ w sposob konieczny z ich samodzielnym
gospodarczym wykorzystywaniem czy z mozliwo$cia zarzadzania tym majatkiem i wykonywania wlasnych celoéw, a
ponadto przejecie zdania

w postaci szycia odziezy nie musialo sie wigzaé z pozyskiwaniem kontraktéw w sytuacji statego §wiadczenia uslug
szycia na rzecz nadal istniejacego przedsiebiorstwa pozwanej,

b) transfer kompleksowych ustug zostal polaczony réwniez ze Srodkami materialnymi (zasobami materialnymi)
potrzebnymi do wykonywania umowy takich jak pomieszczenia, sprzet i urzadzenia, przy rownoczesnym przejeciu
zalogi dotychczasowego pracodawcy, ktéra ma te zadania wykonywaé u nowego pracodawcy, jako wyspecjalizowanego
w ich wykonywaniu zasobu kadrowego, 2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z istniejagcym materialem dowodowym,
a takze faktami znanymi Sadowi z urzedu, a to w przedmiocie toczacych sie postepowan karnych w sprawie
uporczywego i zlo§liwego naruszania praw pracowniczych, w ktorych to przedstawiono szeregu osobom zarzuty
jednoznacznie wskazujace, ze platnikami sktadek byly spolki, ktore przejely pracownikoéw oraz ktore Swiadczyly
ushugi outsourcingowe, a wiec byly pracodawcami powoddek, ITT) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to: 1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia zastosowanej podstawy
prawnej rozstrzygniecia na skutek powolywania sie na szereg pogladéw doktryny i orzecznictwa dla z gory zalozonej
tezy o braku zaistnienia przejecia pracownikow w sytuacji, gdy przytaczana tresé¢ orzeczen dotyczy réznych stanow
faktycznych odmiennych od ustalonego przez Sad, 2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodbw, odnos$nie: a) umoéw

o $wiadczenie uslug zawartych pomiedzy strong pozwana a S.kami R., a nastepnie K. (...) na skutek nadania im
znaczenia prawnego i faktycznego sprzecznego z jej trescia oraz nie uwzglednienia treéci wszystkich ich zapisow, a
zwlaszcza tych dotyczacych zapisow poczynionych w § 1 ust 4 umowy- na podstawie ktérych strona pozwana miala
udostepnié¢ bezplatnie Spotkom jako Ustlugodawcom niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u
niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwié¢ staly dostep

do pomieszezen socjalnych (WC, kuchnia, pokoje $niadaniowe, stotowka, bufet, szatnie) zlokalizowanych w miejscu
wykonywania ustugi, b) zeznar éwiadka Z. Z., E. K. i pozwanej B., ktére Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci tylko
w czescei, tj. w zakresie, w jakim uwzgledniono je przy rekonstrukeji stanu faktycznego, za$ w czeSci dotyczacej czasu
zatrudnienia u strony pozwanej pracownikéw, tj. do dnia 31.05.2012 r. czy okoliczno$ci zwigzanej z brakiem w ogole
zatrudnienia powddki A. S. (1) u strony pozwanej, a zatrudnienia jej bezposrednio wK. (...) odmoéwil wiarygodnoéci

tylko dlatego, ze nie potwierdza tego umieszczona w rozwazaniach Sadu wykladnia z art. 23( ! )k.p- podczas gdy takie



kryterium ocena zeznan §wiadkéw czy strony nie moze stanowi¢ o ich wiarygodno$ci. W petitum strona apelujgca
wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztw powodek

w calo$ci oraz o zasadzenie od powodek na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania

za obie instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
I instancji istoty sprawy. W uzasadnieniu wskazala, ze bledna jest dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, a
wnioski z niej wynikajace sprzeczne. W szczeg6lnoéci nie jest tak, aby w ramach zawartych umoéw z R.

i K. (...) rolg tych Spélek bylo jedynie wyplacanie pracownikom wynagrodzen oraz dokonywanie czynno$ci z zakresu
prawa pracy, w sytuacji, gdy z treéci zawartych umow, jak rowniez ze sposobu ich realizacji wynika, ze przedmiotem
umowy o $wiadczenie ustug byta kompleksowa obstuga przedsiebiorstwa P. a nie tylko obsluga przedsiebiorstwa
pozwanej w zakresie wyplat pieniedzy dla pracownikéw. Gdyby tak bylo, to przejeciu uleglaby jedynie tylko ta cze$é
pracownikéw, ktorzy faktycznie wP. wykonywali funkcje kadrowo-placowe. Jak podkreélila strona skarzaca, zapisy
umow

o $wiadczenie ustug $wiadcza w sposob dobitny o tym, ze doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art.
2301 )k.p. Transfer kompleksowych uslug zostal polaczony ze Srodkami materialnymi (zasobami materialnymi)
potrzebnymi do wykonywania umowy, takimi jak pomieszczenia, sprzet i urzadzenia, przy rownoczesnym przejeciu
zalogi dotychczasowego pracodawcy, ktéra ma te zadania wykonywaé u nowego pracodawcy, jako wyspecjalizowanego
w ich realizowaniu zasobu kadrowego. W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia standardéow ochrony praw
pracowniczych, poniewaz wszyscy pracownicy

P. nadal posiadali zatrudnienie w przejmujacych Spoétkach na dotychczasowych warunkach, wykonywali te samag
prace, a zatem ich zakres czynnoSci nie ulegl zmianie. Pracownicy mieli zapewnione stosowne do wykonywanej
pracy wynagrodzenie, ktére rowniez nie uleglo zmniejszeniu. Malo tego, zgodnie z zapisami uméw, dla pracownikow
stworzono dodatkowe korzysci.

W odpowiedzi na apelacje Syndyk Masy Upadlosci K. (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
stedzibq w O. wnioslt o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, za$ argumenty sformulowane
w apelacji stanowia nieskuteczng probe reinterpretacji stusznych wnioskdéw wyciggnietych przez Sad Rejonowy w
ustalonym stanie faktycznym. Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 28/15)
podkreslil, Ze nie moze by¢ mowy o skutecznym przejsciu pracownikéw do nowego pracodawcy na podstawie art.
23( ! )k.p. w sytuacji, gdy wraz

z pracownikami nowy pracodawca nie przejat tez zakladu pracy. Jak podal, rzeczywisty pracodawca, tj. apelujaca B.
Z. (1), podpisujac umowy outsourcingu

z K. (...)dzialal} w pewnym sensie w celu rozwoju przedsiebiorstwa, jednak w spos6b nie zaslugujacy na ochrone.
Podkreslil tez, ze powodowie nie moga by¢ traktowani jako pracownicy tymczasowi upadlego K. (...) W prawidlowo
i legalnie dzialajacym oustourcingu w ramach pracy tymczasowej pracownik wykonuje bowiem prace na rzecz
innego podmiotu niz jego pracodawca. W tej za$ sprawie, powodki Swiadezyly prace na rzecz swojego rzeczywistego
pracodawcy, wykonujac wciaz te same czynno$ci na tym samym stanowisku, w sposob ciagly, staly, nie-tymczasowy,
nie-okresowy i nie-dorazny.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.
Niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 k.p.c.

Dotyczyl on blednej oceny dowodoéw i nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy dokonal analizy calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a wiec ujawnionych w postepowaniu dokumentéw i zeznan przestuchanych w sprawie oséb. Skonfrontowal ze soba
wszelkie niezbedne $rodki dowodowe i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodéw wyznaczonych przez czynnik logiczny, ustawowy i zasady doSwiadczenia zyciowego. Wyraznie



wskazal, ktéorym dowodom, dlaczego i w jakim zakresie daje wiare, a ktorym odmawia waloru wiarygodnosci. Z tym
stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00 (LEX nr 53923) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujgcego stanu faktycznego przyjetego tylko przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Jak podal, skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000/10/189

iz dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2007/7-8/139).

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980/10/200). Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne

izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia

27 wrzes$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005
r., III CK 314/05, LEX nr 172176 i z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W przedmiotowej sprawie ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie narusza
regul, o ktorych stanowi przepis art. 233 k.p.c. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodoéw, Sad I instancji
ustalil jednoznaczny stan faktyczny. Twierdzenia zawarte w apelacji, to w zasadzie polemika z tymi prawidlowymi
ustaleniami, nie wnoszaca niczego nowego do sprawy. W zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze wysuniete w apelacji
tezy w spos6b zasadny wskazujg na brak logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami przez Sad Rejonowy, czy tez, ze wnioskowanie tego Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych. W ocenie Sagdu Okregowego, strona skarzgca nie zdotala wykaza¢ wadliwoéci rozumowania
Sadu

I instancji z punktu widzenia wymienionych wyzej kryteriow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy
zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego



i wydajac rozstrzygniecie w sprawie przyjal je za wlasne bez koniecznoéci ich powtarzania (por. wyroki SN: z dnia 20
stycznia 2000 1., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).
Zostaly one bowiem poczynione

w oparciu o prawidlowo ujawnione w postepowaniu dowody, ktérych ocena miesScila sie

w pelni w granicach wyznaczonych zasadami logicznego my$lenia i doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow,

a w uzasadnieniu orzeczenia wyjaénil, na jakich dowodach sie oparl. Na akceptacje zastuguja réwniez wnioski, jakie
Sad I instancji wyciggnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny. Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze
art. 328 § 2 k.p.c. okreSla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi wiec wladciwej
plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07, M.Prawn. 2008/12/619). Uzasadnienie wyroku
wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy
zatem z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié¢ podstawe
uwzglednienia $rodka zaskarzenia jedynie wowczas, gdy wadliwo§¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwia jego kontrole instancyjna. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéowic¢ wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (por. wyroki
SN: z dnia 22 maja 2003 r., I CKN 121/01, LEX nr 137611, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 782711 z
dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, LEX nr 52748, postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01,
LEX nr 52726). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze polegaé na tym, iz uzasadnienie orzeczenia sgdowego nie zawiera
wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten moéglt mieé istotny wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2001 r., V CKN 158/00, LEX nr 52748).

Nie mozna podzieli¢ oceny strony apelujacej, ze tego rodzaju wadliwo$¢é ma miejsce

w przypadku uzasadnienia zaskarzonego przez nia wyroku. Uzasadnienie to zawiera bowiem elementy wymagane
przez art. 328 § 2 k.p.c. W jego $wietle nie budzi watpliwosci, jakie okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe do
wydania wyroku, co bylo przyczyna wydania wyroku i w oparciu o jakie przepisy orzeczenie to zostalo wydane.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze bledy merytoryczne i prawne uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zaskarzenia jedynie
w ramach zarzutéw naruszenia okre$lonych przepiséw prawa materialnego lub przepis6w postepowania dotyczacych
rozpoznawanego sporu, a nie poprzez zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c., ktéry wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera wszystkich elementéw
okreslonych w tym przepisie oraz wskazania wplywu zarzucanych wadliwos$ci na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2005 r., V CK 642/04, LEX nr 187098).

W tej sprawie ustali¢ nalezalo, czy doszlo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 230! )k.p. na nowego
pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. we W., a nastepnie K. (...)Sp. z o.0. z siedzibg w O.. Stosownie do tre$ci powolanego
przepisu, w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong

w dotychczasowych stosunkach pracy.

Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p., z ktorego wynika, ze jest to podmiot zatrudniajacy pracownikow.
Tymczasem zaklad pracy wiaze sie z przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy i oznacza pewien zesp6l Srodkow
materialnych i osobowych, sktadajacy sie

na zorganizowana calo$¢. Zaklad pracy oznacza zorganizowany zesp6t srodkéw materialnych

i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci, lecz réwnoczes$nie stanowiacy miejsce

zatrudnienia dla zwigzanych z nim pracownikéw. Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikow
zatrudnionych w zakladzie pracy, ktéry przechodzi na innego pracodawce w calosci lub czeéci. Okresla tez sytuacje
prawng podmiotu, ktory, przejmujgc ten zaklad lub jego cze$é, stal sie pracodawca wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w tych jednostkach. Zmiana pracodawcy nastepuje z mocy prawa, tzn. z chwilg nastgpienia zdarzenia



nazwanego w omawianym przepisie ,przejSciem zaktadu lub jego czeSci na innego pracodawce”. W zwiazku z tym
strony, miedzy ktérymi nawigzal sie stosunek pracy z mocy prawa, nie musza zawiera¢ umowy o prace
(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1990 r., I PR 251/90, OSNCP 1991/10-12/130).

Podstawowg przeslanka zastosowania art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy
podmiot powodujace, ze pracownicy Swiadcza prace na rzecz kogo innego niz dotychczas (por. wyrok SN z dnia 18
lutego 2010 r., III UK 75/009,

LEX nr 585849). Z mocy tego przepisu stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi

w zakladzie (lub w jego cze$ci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce trwajg nadal z ta roznica, ze
w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy zdolno$é zatrudniania
pracownikéw w charakterze pracodawcy

(art. 3 k.p.). Nowy pracodawca nabywa na zasadzie nastepstwa prawnego wszelkie prawa wynikajace z nawigzanych
stosunkow pracy z poprzednim pracodawca oraz przechodza nan wszystkie obowigzki, jakie cigzyly na poprzednim
pracodawcy wobec pracownikow przejetego zakladu (por. uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r., III ZP 35/97,
OSNAP 1998/16/474).

Obecna tresé art. 23" k.p. wzorowana jest na postanowieniach dyrektywy Rady

nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodastw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony
praw pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz.
WE L 82 z dnia 22 marca 2002 r., s. 16), ktdra zastapila dyrektywe Rady nr 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony praw pracowniczych

w razie przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladow

(Dz. Urz. L 61 z dnia 5 marca 1977 1., S. 26), zmienionej dyrektywa Rady nr 98/50/WE

z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz. Urz. WE L 201 z dnia 17 lipca 1998 r., s. 88). Zalozeniem dyrektywy Rady nr 2001/23/
WE z dnia 12 marca 2001 r. jest zapewnienie, aby restrukturyzacja przedsiebiorstw w ramach wspolnego rynku nie
pociagala za sobg negatywnych skutkéw dla pracownikéw tych przedsiebiorstw. Zasadnicza jej funkcja polega na
ochronie praw pracownikow w przedsiebiorstwach, ktére podlegaja transferowi stymulowanemu czynnikami natury
ekonomicznej, niezaleznie od tego, czy maja wymiar lokalny (krajowy) czy tez bardziej ogoélny (europejski). Funkcja
ta jest realizowana poprzez umozliwienie pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych
samych warunkach jak te uzgodnione ze zbywajacym.

Przepis art. 1 powolanej dyrektywy Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. stanowi, Ze ma ona zastosowanie
do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu albo czeéci przedsiebiorstwa lub zakladu, przez innego
pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnos$ci lub laczenia. Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami
artykutu

1tej dyrektywy, przejecie w rozumieniu dyrektywy, nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza,
ktéra zachowuje swoja tozsamos$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§¢ podstawowa czy pomocnicza. Zatem najpierw
przejmowana jest jednostka gospodarcza, a w drugiej kolejnosci jako konsekwencja tego przejecia, pracownicy tej
jednostki staja sie pracownikami podmiotu przejmujacego jednostke gospodarcza. Nigdy odwrotnie.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjmowal pierwotnie, ze sama dziatalno$é stanowigca samodzielng funkcje
(zadanie) moze by¢ zrownana z zakladem lub czeécia zakltadu w rozumieniu dyrektywy. Trybunal ten w kolejnych
orzeczeniach zmodyfikowal nieco swoje stanowisko. W wyroku w sprawie R. stwierdzil, ze przej$cie moze dotyczyc
stabilnej ekonomicznie jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone

do wykonywania jednego okre§lonego zadania, (wyrok z dnia 19.09.1995 r. w sprawie

C-48/94 L., H., acting for Ole Rygaard v. D. A., acting for StroMolleAkustikA/S). Skrystalizowanie tego stanowiska
mialo miejsce w sprawie S., w ktorej Europejski Trybunat SprawiedliwoS$ci uznal, ze pojecie jednostki podlegajacej
przejs$ciu odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i srodkow utatwiajacych wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
zmierzajacej do osiagniecia okreslonego celu. Jak wskazal, pojecie jednostki gospodarczej nie moze by¢ zredukowane



do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services) (wyrok z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C-13/95 A. S. v (...)
K. pkt 13,15).

Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

I PK 145/11 (LEX nr 1168867) oraz w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., I PK 180/11

(LEX nr 1219492 ) analizujac orzecznictwo ETS, iz wynika z niego generalny wniosek, ze kryterium decydujacym o
uznaniu przeniesienia przedsiebiorstwa, jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej. Tozsamo§¢é ta wynika
przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dzialalno$ci
gospodarczej lub dzialalnoéci podobnej. Aby mozliwe bylo zastosowanie powolanej dyrektywy, przejecie czeéci
zakladu pracy powinno obejmowac jednostke gospodarcza zorganizowana w sposéb staly, za$ dla stwierdzenia, czy
przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej

w sposob staly zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktére charakteryzuja
dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegbdlno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktory chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$é¢ skladnikéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoéci pracownikow przez nowego pracodawce oraz przejecie lub
brak przejecia klientéw.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze ocena czy nastgpilo przejScie zakladu pracy na innego
pracodawce, w pierwszej kolejnosci wymaga identyfikacji tego zakladu pracy jako jednostki gospodarczej bedacej
przedmiotem przejécia, czyli zorganizowanego polaczenia zasobdéw, ktorej celem jest prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Do kryteriow wyodrebnienia takiej jednostki mogacej by¢ przedmiotem przejecia, nalezy przypisanie
jej okreSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa,
umozliwienie dysponowania Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczna wiedza, itp. Oceni¢ réwniez
nalezy

w konkretnych okoliczno$ciach jakiego rodzaju jednostka stanowi przedmiot przejécia,

a w szczegdlnoSci, czy jest to jednostka, ktéra konstytuuje zespol pracownikéw, czy tez o jej wyodrebnieniu
przesadzaja skladniki materialne. Sad Najwyzszy nakazat przede wszystkim rozwazy¢, czy jednostka taka zachowala
tozsamoS$¢ po przejéciu, przy czym w przypadku jednostek, ktérych zdolnoé¢ do dzialania opiera sie na pracy
ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze od stwierdzenia przejecia
wiekszosci pracownikow w znaczeniu liczebno$ci i kompetencji personelu przydzielonego do tego zadania (por. np.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 maja 2012 r., I PK 180/11, LEX

nr 1219492).

Powyzsze rozwazania i stanowisko Sad Najwyzszy jeszcze bardziej potwierdzil
irozwinal w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I BP 8/13 (OSNP 2015/8/110, LEX
nr 1511807).

Po pierwsze, przejscie przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci przedsiebiorstwa, zakladu nastepuje w drodze prawnego
przekazania lub polaczenia. Jak wyjasénil Trybunal Sprawiedliwo$ci, ,,z samego sformutowania art. 1 dyrektywy (...)
wynika, ze jej zakres stosowania obejmuje wszystkie przypadki zmiany w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéra z tego tytulu
przejmuje obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikow przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie ma znaczenia to,
czy przeniesiona zostala wlasnoé¢ sktadnikéw majatkowych” (por. np. wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w polaczonych
sprawach C-232/04 i C-233/04 N. G.-G. oraz G. D. przeciwko S. A. (Germany) Ltd oraz (...) & Co. KG., pkt 37itam
powolane orzecznictwo).

Po drugie, przejscie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumieé zorganizowane polgczenie zasobow,
ktoérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$é podstawowa czy
pomocnicza. Pierwotnie Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjmowal, ze sama dzialalno$§¢ stanowigca samodzielng funkcje
(zadanie) moze by¢ zrownana z zakladem lub czeScia zakladu



w rozumieniu dyrektywy. Tym samym przekazanie okreslonej funkcji czy tez zadania nalezacego do przedsiebiorstwa
innemu podmiotowi moze by¢ uznane za przejécie na niego zakladu pracy lub czesci zakladu pracy. W tej sytuacji
kontynuowanie lub podjecie po pewnej przerwie tej samej lub podobnej dzialalnoSci (funkeji, zadania) przez inne
przedsiebiorstwo, nawet bez przejecia pracownikéw lub skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania,
moglo by¢, przy uwzglednieniu innych czynnikdéw zachowania tozsamosci, uznane za przejécie zakladu pracy lub czesci
zakladu pracy

Pelne skrystalizowanie tego stanowiska nastgpilo natomiast w sprawie S., w ktorej Trybunal SprawiedliwoSci uznat,
ze pojecie jednostki podlegajacej przejéciu odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i §rodkéw ulatwiajacych
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej zmierzajacej do osiggniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki gospodarczej
nie moze by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services) (por. wyrok z dnia

11 marca 1997 r., w sprawie C-13/95, A. S. przeciwko (...) K. pkt 13, 15; podobnie w pdzniejszych orzeczeniach,

np. w powolanych wyzej sprawach H., pkt 25-34 i N. G.-G., pkt 32; ponadto wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., w sprawie
C-172/99, (...) przeciwko P. L.iP. J., pkt 31, 34 i inne; z dnia 20 listopada 2003 r., w sprawie

C-340/01, C. A. i inni przeciwko (...), pkt 30). Trybunal odszed} wiec tym samym od traktowania samego zadania
jako wyrdznika jednostki podlegajacej przejsciu. To stanowisko zostato zaakceptowane w p6zniejszym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci i wyrazone w definicji jednostki gospodarczej przyjetej przez dyrektywy 98/50/WE
i (...). W Swietle wyroku w sprawie S. podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach
dotyczacych transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi
zasobami, warto$ciami (assets), decydujacymi o jej charakterze i zdolno$ci do prowadzenia dziatalno$ci, sg pracownicy
i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decyduja skladniki materialne. W przypadku tych
pierwszych przej$cie moze sie dokonaé bez przejecia istotnych sktadnikoéw materialnych, jesli wiekszo$¢ pracownikow
(w sensie ich liczby

i kwalifikacji) zostala przejeta. Dotyczy to wedlug orzecznictwa Trybunalu takich ustlug jak sprzatanie, pomoc domowa
dla mieszkancow gminy potrzebujacych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow, utrzymanie parkoéw i ogrodow (por.
np. wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r., w polgczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97, Francisco (...) SA
przeciwko P. G. P., M. P.iC. y L. S., F. S. przeciwko H. A. oraz M. (...) przeciwko (...) SAiR. F. E. (R.), pkt 32; wyrok
w sprawie H.

iin., pkt 32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., w sprawie C-51/00, (...) S.A. przeciwko S. L. i inni pkt 33; wyrok z dnia
29 lipca 2010 r., w sprawie

C-151/09, F.de S. P.dela (...) ((...)) przeciwko A. de la L. de la C., M. del Rosario Vecino Uribe, M. F., pkt 29; wyrok
z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie C-463/09, (...) SAv. M. S. M. V., A. de C., pkt 33). W wymienionych sprawach
Trybunal uznal, ze

w pewnych sektorach, ktorych dzialalnoéé opiera sie gldbwnie na sile roboczej, zesp6l pracownikow, ktéry prowadzi
trwale wspolng dzialalno$¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza. W przypadku jednostek, ktérych funkcjonowanie
opiera sie gtownie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasob6w materialnych, nawet gdy nie
przejeto wiekszosci zasobow pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej (por. wyrok z dnia 25
stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, (...) przeciwko P. L.1i P. J.) oraz wyzywienia pacjentdw szpitala (por. powolany
wyzej wyrok w sprawie A.).

Po trzecie, przejécie nastepuje pod warunkiem, Ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamos¢.
Pojecie tozsamo$ci zostalo wprowadzone do unijnej regulacji transferu zakladu pracy dopiero dyrektywa 98/50/
WE. Jednakze wczeéniej zostalo ono uznane w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci za podstawowe kryterium
skutecznosci przejscia. Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z dnia

18 marca 1986 r., w sprawie C-24/85, J. M. A. S. (2) przeciwko G. C. et A. B. en Z. B. (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu
Trybunal wskazal, Zze decydujace dla uznania, czy nastapilo przejécie zakladu, jest zachowanie jego tozsamoSci.
W konsekwencji, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako
funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiécie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci



faktyczne, ktore charakteryzuja dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegdlno$ci rodzaj przedsiebiorstwa
lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majatkowych takich jak budynki i ruchomosci,
warto$¢ skladnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoéci pracownikow przez
nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow,

a takze stopien podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia
tej dzialalnoéci. Elementy te muszg by¢ zawsze oceniane catloSciowo w kontekécie konkretnej sprawy i zaden z
nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czesé¢ zakladu)
zachowala tozsamo$é. W kilku wczeéniejszych orzeczeniach w sprawach dotyczacych $wiadcezenia ustug Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznal, ze przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych

w uzasadnieniu wyroku w sprawie S., decydujace o zachowaniu tozsamo$ci przejetego zakladu lub czesSci zaktadu pracy
moze by¢ kontynuowanie lub podjecie przez nowego pracodawce dzialalno$ci zaprzestanej przez dotychczasowego
pracodawce, np. sprzatanie obiektu (S., pkt 17), sprzedaz samochodéw (M., pkt 26-32), pomoc dla narkomanéw
(R. S., pkt 23-31), nawet gdy nie nastapi przekazanie sktadnikéw majatkowych lub pracownikéow. Od sprawy S.
Trybunal SprawiedliwoS$ci przyjmuje jednak konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo,
zaklad, cze$¢ zakladu) bedaca przedmiotem transferu nie moze byé sprowadzona tylko do dzialalnoSci, ktéra prowadzi.
Jej tozsamo§é wynika z wieloSci nierozlacznych elementéw, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo,
organizacja pracy, metody dzialania czy ewentualnie jej $rodki trwale (podobnie wyroki w sprawach: S., pkt 15; H. V.
iin., pkt 30; H.iin., pkt 30; (...), pkt 41).

W niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia przez Spoélke (...) jednostki gospodarczej od firmy pozwanej tj.
sZorganizowanego polaczenia zasobow”, ktdrego celem jest prowadzenie okreslonej dzialalnoSci gospodarczej. Spotka

(...) probowala przeja¢ jedynie samych pracownikéw z powolaniem sie na przepis art. 23" k.p., ale nie jednostke
gospodarcza, w rozumieniu wynikajacym z powolanej dyrektywy, orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz Sadu
Najwyzszego. Jednostka gospodarcza funkcjonowala natomiast nadal jak dotychczas, a odpowiedzialni za nig wobec
podmiotéw zewnetrznych, w tym klientéw, dla ktérych wykonywala wyroby, byla pozwana. To ona zawierala umowy
z klientami, dla ktorych szyto wyroby i ona ponosila wobec nich odpowiedzialnoé¢. Nie doszlo zatem do przejecia
dotychczasowej funkcji czy zadania od firmy pozwanej na rzecz Spoélki (...). Nie doszlo wreszcie do przejecia
jakiegokolwiek z dotychczasowych klientdw pozwanej. Tym samym, nie mozna przyjmowac, ze w sprawie doszlo do
przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. O takim przejéciu, w zadnym razie, jak wynika
z poczynionych na wstepie rozwazan, nie moze decydowa¢ samo tylko przejecie pracownikéw. Mija sie to bowiem z
ratio legis instytucji, o ktérej mowa w art. 23" k.p. W tej sprawie nie zostaly przejete skladniki majatkowe i tezy tej nie
zmienia tre$é § 1 ust. 4 umowy. W dalszym ciagu nie tylko wlascicielami wszystkich maszyn, jak i pomieszczen byla
pozwana, ale takze to malzenistwo Z. faktycznie wladalo tymi ruchomosciami

i nieruchomos$ciami.

W niniejszej sprawie powodowie, tak jak i pozostali pracownicy pozwanej, wykonywali swoja prace przy wykorzystaniu
srodkéw majatkowych, dostarczanych przez pozwana, tj. przy uzyciu surowcoéw, narzedzi i maszyn nalezacych
do B. Z. (1). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 67/02 (LEX nr 80449) stwierdzil, ze
wygaéniecie umowy dzierzawy zakladu pracy powoduje jego przejécie na wydzierzawiajacego (art. 23" k.p.) tylko
wtedy, gdy wydzierzawiajacy odzyskuje faktyczne wladztwo nad zakladem pracy. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad
Najwyzszy podkredlil, iz wygasniecie dzierzawy (umowy o $wiadczenie uslug) moze oznacza¢ ponowne przejécie
zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. z dotychczasowego pracodawcy (dzierzawcy) na podmiot wydzierzawiajacy (por.
uchwala SN z dnia 7 czerwca 1994 r., I PZP 20/94, OSNAPiUS 1994/9/141), ale warunkiem tego jest objecie przez
wydzierzawiajacego wladztwa (posiadania) nad zakladem pracy (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I
PKN 299/97, OSNAPiIUS 1998/18/536). Jest to faktyczny aspekt przejécia zakladu pracy na innego pracodawce,
ktéry mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego czeéc), stanowigcy zorganizowana calo$¢ nastawiona na
osiagniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje realng
mozliwo$¢ zarzadzania tym zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespolem pracowniczym. Istotne
jest czy nowy pracodawca mial rzeczywistg mozliwo$¢é zarzadzania majatkiem



i wykonywania wlasnych celéw, w tym kierowania pracownikami (por. wyrok SN z dnia

11 kwietnia 2006 r., I PK 184/05, (...), A. T., Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce, W. 2002, s. 50). W
rozpoznawanej przez Sad I instancji sprawie nie doszlo do przekazania Spotkom substancji majatkowej shuzacej
realizacji zadan. Pracownicy, w tym powodowie, wykonywali swoja prace za pomoca majatku bedacego

w dyspozycji pozwanej. U pozwanej zachowano struktury i organizacje, a nowy pracodawca nie sprawowal
kierownictwa nad zatrudnionymi. Pracownicy podlegali nadal tym samym osobom, co poprzednio.

O tym, ze firma (...) od dnia 1 czerwca 2012 r. nadal byla pracodawca powodéw §wiadcza rowniez postanowienia
zawartej w dniu 1 maja 2012 r. umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy pozwang a Spo6ika (...) (k. 39 i nast.). W umowie
tej wyraznie bowiem wskazano, ze szczegotowy zakres obowigzkéw pracownikoéw beda okreslaly osoby wskazane przez
ustugobiorce, tj. pozwana i to one beda wyznaczaly pracownikom szczegdtowy zakres obowigzkow i czas pracy (§ 3
ust. 4). Na pracownikéw nalozono obowigzek stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez
ustugobiorce, tj. pozwana (§ 3 ust. 5).

Po dniu 1 czerwca 2012 r. powodowie zajmowali te same co uprzednio stanowiska, mieli identyczny zakres obowiazkéw
i co wazne, obowigzki swoje realizowali w tym samo

co poprzednio miejscu, tj. w pomieszczeniach firmy (...), korzystajac ze sprzetu i mienia, ktorych wilascicielem byta
pozwana. Powodowie nadal byli podporzadkowani tym samym osobom co przed dniem 1 czerwca 2012 r. i nie zmienia
tego okolicznos$é, ze formalnie B. B. jako szef produkcji rowniez miala zostac przejeta przez Spolke (...) oraz sama B.
Z. (1) i jej maz mieli zosta¢ zatrudnieni

w tej Spolce na stanowisku dyrektora oddzialu. W dalszym bowiem ciggu te same osoby sprawowaly nad powodami
nadzoér i kontrole oraz wyznaczaly im zakres obowigzkow.

Co wiecej, pracownicy pozwanej nie byli nadzorowani przez jakakolwiek osobe ze Spoiki (...) i nie pojawil sie na terenie
zakladu pracy nikt nowy z tej Spoiki.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w tego typu sprawach nie mozna rozdziela¢ czynnika ludzkiego, tj. pracownikow
od czynnika majatkowego, organizacyjnego

i technologicznego zwigzanego z wykonaniem okre§lonego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej. Dziatalnosé
gospodarcza pozwanej prowadzona pod firmg Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T. polega na szyciu odziezy
specjalistycznej dla stuzb mundurowych i stuzb specjalnych, do czego wykorzystywane sa specjalistyczne maszyny
bedace wlasnoScia pozwanej. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej nie polega tylko na zatrudnianiu pracownikow.
Pracownicy musza pracowaé przy uzyciu odpowiedniego sprzetu, na okre$lonych urzadzeniach, przy wykorzystaniu
potencjalu majatkowego, w okreslonej strukturze organizacyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego,

w przypadku uméw zawartych przez pozwana ze wskazanymi Spoélkami, doszlo do ,pozornego” outsourcingu
pracowniczego- pozornego, bo jest kwestia watpliwa, aby byl on dopuszczalny bez dokonania przesunie¢ w
sferze majatkowej. Spotki R. i K. (...) nie sprawowaly rzeczywistego nadzoru: technologicznego, organizacyjnego
i produkcyjnego nad pracownikami, w tym powodami. Podmioty te nie przejely ,zorganizowanego polaczenia
zasobdw”, ktérego celem jest prowadzenie okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana po zawarciu wspomnianych
umoéw o Swiadczenie ustug prowadzita swoja dzialalno$¢ w formie przedsiebiorstwa odziezowego zajmujacego sie
szyciem specjalistycznej odziezy przy uzyciu maszyn, tak jak dotychczas. Warunki zatrudnienia powodéw, tak jak i
innych pracownikéw nie zmienily sie. Powodowie nadal wykonywali prace tego samego rodzaju, w tym samym miejscu
oraz na tych samych stanowiskach, co poprzednio. Na podstawie umow

o $wiadczenie ustug Spotki R. i K. (...) $wiadczyly na rzecz pozwanej jedynie outsourcing kadrowo-placowy.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony byl zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego poprzez niezastosowanie

art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska w zwiazku z art. 87 ust 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23" §
1k.p.iart. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, poprzez

bledna wykladnie art. 23" § 1 k.p. nieuwzgledniajaca wykladni judykatury krajowej oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci.



Sad I instancji w sposob szczegotowy odniost sie do przepiséw wspolnotowych

(w tym Dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 12 marca 2001 r. oraz przepisbw prawa krajowego i dokonal jak
najbardziej prawidlowej wykladni art. 23( v k.p., uwzgledniajac dorobek orzeczniczy sadow krajowych i Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Orzeczenie Sadu Rejonowego uwzglednia poglady zaprezentowane w wielu
przywolanych orzeczeniach, miedzy innymi Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci i nie ma powodu
przytaczaé ich w tym miejscu ponownie. Zrodla rozstrzygniecia nie zostaly oparte na aktach prawnych, ktore nie maja
statusu zrédel prawa (vide art. 87 Konstytucji). Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podat
normy prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. Nie mozna akceptowaé twierdzen pozwanej,
Ze orzeczenie narusza wspomniane przepisy. Nie nalezy bowiem zapominaé o funkcji ochronnej wynikajacej z norm

prawa pracy, w tym z tresci art. 23V k.p. Czynno$ci pozorne moga sklada¢ sie na obejScie prawa, gdy umowa z
formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiac sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa
(por. wyrok SN z dnia

5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560). ToZsame stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy na gruncie podobnej
sytuacji w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12 (LEX

nr 1303200), w ktérym stwierdzil, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoéci (iloSci), ktora nie jest pozorna
(art. 83 Kodeksu cywilnego), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego). Pozwana
podnosila, iz w wyniku zawarcia wspomnianych uméow

o $wiadczenie ustug podmioty okreslone jako ustugodawcy mialy mieé staly, niczym nieograniczony dostep do sprzetu
niezbednego do Swiadczenia ustlugi oraz do pomieszczen tzw. zaplecza socjalnego. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
z tre$ci umoéw o Swiadczenie ustug, o czym byla juz mowa wyzej, nie wynika, aby doszlo do przejécia skladnikow
materialnych na ustugodawcéow.

W $wietle obowigzujacych przepisdéw i orzecznictwa, na tle okolicznoSci tej sprawy stwierdzié¢ nalezalo, ze zarzuty
apelacyjne okazaly sie chybione.

To majac na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu za drugg instancje na podstawie
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Norma ta nie konkretyzuje pojecia ,wypadki szczegélnie
uzasadnione”, dlatego ich kwalifikacja nalezy do sadu i wymaga uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci konkretne;j
sprawy

w Swietle poczucia sprawiedliwo$ci oraz zasad wspolzycia spotecznego. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu, w tym takze nalezy bra¢ pod uwage stan majatkowy i sytuacje zyciowa
stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek z tego przepisu naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w tym
podstawa rozstrzygniecia, szczego6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, sposéb prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktoéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z
urzedu, jak rowniez niewspoimierno$¢ wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca
proces do stopnia zawitoSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco



niezgodne z zasadami stuszno$ci (por. postanowienie SN z dnia 14 maja 2012 r., I UZ 23/12, LEX nr 1619910,
postanowienie TK z dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07). Podkresli¢ nalezy, ze sposob skorzystania

z normy art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego

iod jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstapieniem,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguly obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyroki SN: z
dnia 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151).
Stosujgc norme z art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze charakter sprawy, subiektywne przekonanie pozwanej
o zasadno$ci swoich racji, a przede wszystkim jej sytuacje majatkowa

i cigzacy na niej obowiazek uiszczenia sktadek do ZUS za pracownikow, ktorzy nie zostali przejeci w trybie art. 23" k.p.
na nowego pracodawce na mocy zawartych ze Spétkami uméw o §wiadczenie ustug.



