Sygn. akt IV Pa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Liszka (spr.)
Sedziowie: SSO Kazimierz Kostrzewa

SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.
przeciwko Zespotowi Przychodni (...) Sp. z 0.0. wT.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe pieniezng
na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. A. oraz pozwanego Zespoét Przychodni (...) Sp. zo.0. wT.,
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 kwietnia 2018 roku sygn. akt IV P 214/17
1. oddala obie apelacje;
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za druga instancje.
Sygn. akt IV Pa 44/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Powdd A. A. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu przeciwko Zespolowi Przychodni (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 47.233,73
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 1.000,00 zl tytulem czeSci
naleznej mu odprawy (w oparciu o podstawe ustawowa), kwoty 1.000,00 zt tytulem czeSci naleznej mu odprawy
(na podstawie przepisow wewnetrznych pozwanej spotki), a ponadto zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
kosztéow postepowania. Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze byl zatrudniony przez strone pozwang na
stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej spotki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Umowa
ta zostala rozwigzana na mocy o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 3 sierpnia 2017 r., w ktérym jako przyczyne



wypowiedzenia wskazano odwolanie z funkcji Prezesa Zarzadu spétki. W ocenie powoda, rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia bylo nie zawarcie przez niego umowy o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania w ksztalcenie
wskazanym przez Urzad Miasta T. (k. 1-5, k. 54-55).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zespo6l Przychodni (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w T. wniosla o oddalenie powo6dztwa

w caloSci i zasagdzenie na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
strona pozwana podala, ze skuteczno$¢ uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki nie
byla przez niego kwestionowana,

a zatem sam fakt odwolania ze stanowiska stanowil przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie mu umowy o prace. Jak
wskazala, sama przyczyna odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spdlki nie ma znaczenia dla oceny
zasadnoSci odwolania. Strona pozwana podkreélila tez, ze zadanie odprawy pienieznej jest niezasadne.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P 214/17, Sad Rejonowy

w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej Zespotu Przychodni (...)
Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda A. A. kwote 1.000,00 z} tytulem czeSci odprawy pienieznej naleznej na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.) (punkt I); zasadzil od strony pozwanej Zespotu
Przychodni (...)

Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda A. A. kwote 1.000,00 zl tytulem cze$ci odprawy pienieznej naleznej na podstawie § 8
zasad wynagradzania zarzadu spotki Zespotlu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T. stanowiacych zalacznik do uchwaly

nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T. z dnia 12 marca 2013 r.
w sprawie zasad wynagradzania Zarzadu Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T.

(punkt IT); oddalil powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (punkt I1T). Nadal
wyrokowi w punktach Ii I rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt IV). Koszty postepowania miedzy stronami
wzajemnie zni6st (punkt V). Nakazal pobraé od strony pozwanej Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T.

na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tarnowie kwote 100,00 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Takie rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

A. A. od dnia 28 lutego 2013 r. zatrudniony byl na czas nieokre$§lony na stanowisku Prezesa Zarzadu Zespohlu
Przychodni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T.. Zastepca Prezesa Zarzadu byla T. B..

W okresie od listopada 2016 r. do maja 2017 r. strona pozwana prowadzila negocjacje

z czlonkami zarzadu pozwanej sp6tki odnos$nie rozwigzania przez nich umoéw o prace

za porozumieniem stron oraz podpisania kontraktu menadzerskiego. Pow6d odmoéwil rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Zaproponowane mu porozumienie- umowa o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania- nie
zawieralo postanowien

w przedmiocie zagwarantowania odprawy w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace przez pracodawce. Strona
pozwana odwotata powoda z funkcji Prezesa Zarzadu w dniu

29 maja 2017 r. Powod nie kwestionowal decyzji o jego odwolaniu. Oswiadczeniem pelnigcej funkcje czlonka Zarzadu
A. P. z dnia 3 sierpnia 2017 r. rozwigzano z powodem umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 listopada 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
odwolanie

z funkcji Prezesa Zarzadu uchwalg nr 16/2017 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Zespotu Przychodni (...)
spotka z 0.0. w T. z dnia 29 maja 2017 r. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 12 marca 2013 r.
ustalono zasady wynagradzania Zarzadu Zespotu Przychodni (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w T., ktére stosowano bez wzgledu na podstawe prawna zatrudniania (§ 1 ust. 2). Uchwala przyznano czlonkom
zarzadu prawo do nagrody jubileuszowej (§ 5 ust. 3), do nagrody rocznej (§ 9 ust. 1) oraz prawo do odprawy

w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia pod warunkiem, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana przez Prezesa
Zarzadu lub czlonka Zarzadu (§ 8 ust. 11 2) i ze do



jej wypowiedzenia nie doszlo z powodu naruszenia podstawowych obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku
zatrudnienia. W trakcie trwania stosunku pracy powodowi byly przyznawane nagrody jubileuszowe oraz roczne. Po
podjeciu uchwaly o odwolaniu powoda

z funkcji Prezesa Zarzadu, kontynuowano rozmowy miedzy spotka a powodem majace

na celu zawarcie z nim kontraktu menadzerskiego. Pomimo rozméw, strony nie doszly

do porozumienia, w gléwnej mierze odnosilo sie to do kwestii zapewnienia powodowi odprawy. W dniu 11 lipca 2017
r. Prezydent Miasta T. poinformowal pracownikoéw Zespolu Przychodni (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba

w T., ze A. A. na skutek nie podpisania przez niego rozwigzania umowy

0 prace za porozumieniem stron zostal odwolany ze stanowiska Prezesa Zarzadu. Poniewaz powod po podjeciu
uchwaly o odwolaniu przebywal na urlopie wypoczynkowym, a p6zniej na zwolnieniu lekarskim, o§wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy, moglo by¢ wreczone w/w dopiero w dniu 3 sierpnia 2017 r. T. B. wyrazila zgode na
rozwigzanie

z powodem umowy o prace za porozumieniem stron. Poniewaz powod zostal odwolany

z funkcji Prezesa Zarzadu, nie rozwigzano umowy z jego zastepca, az do czasu wyboru nowego Prezesa Zarzadu. W
dniu 30 pazdziernika T. B. zrezygnowala z funkcji czlonka Zarzadu i obecnie zatrudniona jest w spolce na podstawie
umowy o prace jako gléwny ksiegowy. Powdd uzyskiwat wynagrodzenie w kwocie 15.413,23 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace okazalo sie niezasadne, natomiast powodztwo
o czeSciowa odprawe pieniezng zastugiwalo na uwzglednienie

w calo$ci. Podal tez, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie sformulowane przez strone pozwang zarzuty dotyczgce
wskazanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu oraz niewlasciwosci rzeczowej Sagdu. Odnoénie pierwszego z
zarzutéow Sad podkreslil, ze pow6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz lacznej kwoty 49.233,73 z (oSwiadczenie
pelnomocnika powoda k. 124), a zatem ta kwota stanowila warto$¢ przedmiotu sporu. Odno$nie za$ drugiego zarzutu
podal, Ze sprawa z zakresu prawa pracy dotyczaca odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia rozpoznawana jest w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1litak.p.c.),
natomiast sprawa o zaplate odszkodowania- w skladzie jednego sedziego

(art. 47 § 1k.p.c.). Niemniej jednak w przypadku dochodzenia przez powoda kilku roszezen w jednym postepowaniu, w
sprawach z zakresu prawa pracy, Sad w I instancji moze rozpozna¢ wszystkie zgloszone roszczenia w skladzie sedziego i
dwbch fawnikéw, jezeli wérdd nich znajduje sie choéby jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastgpié w takim skladzie.
Taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie, a zatem Sad uprawniony byt

do rozpoznania jej w skladzie wynikajacym z art. 47 § 2 k.p.c. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie
umowy o prace zostalo dokonane powodowi przez uprawniong do tego osobe. Osoba fizyczna pelnigca funkcje czlonka
zarzadu w spolce prawa handlowego moze by¢ podwoéjnie powigzana z tg spétka. Moze ja wigzaé ze spolka stosunek
organizacyjno- prawny, ktory podlega regulacji przepisom kodeksu spélek handlowych

i jednocze$nie stosunek pracy, ktory podlega przepisom kodeksu pracy. Nie moze wiec budzié watpliwosci, ze samo
odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu nie powoduje samo przez sie ustania stosunku pracy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreélal, ze z chwilg odwolania z zarzadu pracownik staje sie bylym czlonkiem zarzadu, z ktérym
rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu, a nie do zgromadzenia wspdlnikéw, czy tez organu
wskazanego na podstawie art. 210 k.s.h. lub art. 379 § 1 k.s.h. Na gruncie przepiséw kodeksu spétek handlowych
konieczno$é reprezentowania spolki przez rade nadzorcza,

a nie przez zarzad, dotyczy tylko uméw pomiedzy spdlka a czlonkami zarzadu, nie za$ bylymi czlonkami zarzadu.
Skoro wiec wypowiedzenie umowy zostalo dokonane przez A. P., jako osobe pelnigca funkcje czlonka Zarzadu, a nie
przez czlonka Rady Nadzorczej,

to nalezalo uzna¢, ze tak dokonane wypowiedzenie nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Poza
tym, zostalo dokonane na pi$mie, w ktérym wskazano przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad I instancji nie
podzielil argumentacji powoda,



Ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy jest nieprawdziwa, a
rozwigzanie umowy o prace naruszato zasade réwnego traktowania pracownika i stanowilo przejaw dyskryminacji
powoda (k. 33). Jak wskazal, powdd

na podstawie zawartej w dniu 28 lutego 2013 r. umowy o prace zobowiazany byl do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki w pelnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy. Na mocy podjetej
przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow uchwaly numer 16/2017, powdd zostal jednomys$lnie odwolany z funkcji
Prezesa Zarzadu

i nie kwestionowal tej uchwaly. Jak stwierdzil Sad I instancji, ma to kluczowe znaczenie

z punktu widzenia rozstrzygniecia zarzutow powoda w tej sprawie. Nastepnie, Sad I instancji powolal sie na poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu sp6iki, ktére nie zostalo skutecznie
podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace, poniewaz z chwilg odwolania traci on mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinno§$ci pracowniczej
(§wiadczenia pracy). W okolicznos$ciach tej sprawy, jak podal Sad, skutkiem odwolania powoda z zajmowanej funkcji
byla niemozno$¢ wykonywania przez niego pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu. Tym samym, fakt odwolania
powoda w drodze stosownej uchwaly organu pozwanej spo6iki byl rzeczywistg i prawdziwa przyczyna rozwigzania z
nim umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna zgodzic sie

ze stanowiskiem A. A., ze w rzeczywisto$ci powodem wypowiedzenia

mu umowy o prace bylo nie podpisanie przez niego porozumienia w sprawie dalszego wykonywania obowigzkoéw na
stanowisku Prezesa, poniewaz okolicznos¢ ta- co bylto takze oznajmione pracownikom strony pozwanej- stanowita
przyczyne odwolania powoda. Wprawdzie mozna przyjaé¢, ze czynnik ten byl posrednia przyczyna wypowiedzenia
umowy (skoro byl przyczyna podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spo6lki), jednakze nie
mozna wyciagac¢ z tego dalej idacych wnioskow, a mianowicie, ze byto

to gléwna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Brak na to jakichkolwiek dowoddéw, a ciezar
wykazania, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda byla inna niz

ta wskazana w o$wiadczeniu woli pracodawcy- spoczywal na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
W ocenie Sadu I instancji, powdd w toku postepowania nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia a mianowicie, ze
wskazana w jednostronnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla prawdziwa.
Nastepnie,

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 21 ustawy z dnia 9 czerwca 2017 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b kierujacych niektorymi spotkami (Dz. U. z 2016 1.,

poz. 1202), ktéra weszla w zycie z dniem 28 listopada 2017 r. Jak podal, zgodnie z tym przepisem, strona pozwana
miala obowiazek podja¢ dzialania, ktorych celem bylo uksztaltowanie i stosowanie w spolce zasad wynagradzania
czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego w sposéb okre§lony ustawa, najp6zniej do dnia
zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérego przedmiotem bylo rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z
dzialalnosci sp6iki oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy w 2016 r. Strona pozwana rozmowy z czlonkami
jej zarzadu prowadzila juz od listopada 2016 r.

W oparciu o wskazany przepis ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen, do dnia 29 maja

2017 r.- data odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikdw pozwanej spolki celem zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci
spolki, pracodawca musial podja¢ dzialania majace na celu uksztaltowanie kontraktéw menadzerskich. Skoro wiec
powod- po kilku miesigcach negocjacji, odmowil zawarcia kontaktu o przedstawionej mu treéci, za$ strona pozwana
musiala we wskazanym wyzej terminie warunki tych uméw uchwali¢, nie mozna zarzuci¢ pracodawcy, ze ten podjal
dzialania w celu wywigzania sie z obowigzkéw nalozonych ustawa. W tym celu wypowiedzial umowe o prace
6wczesnemu Prezesowi Zarzadu i podjat dziatania w celu powolania na te funkcje nowego kandydata, ktory przyjmie
warunki kontraktu uchwalone przez Zgromadzenie Wspolnikow. Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad pracy

nie moze badaé, czy uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw numer (...) w sprawie odwolania powoda byla zgodna
z prawem. W razie wniesienia przez czlonkéw zarzadu odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nie podlega
bowiem badaniu przez sad pracy uchwata organu spo6tki dotyczaca odwolania z funkcji w zarzadzie, gdyz nie jest to
sprawa

z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Z kolei kognicja sadu pracy obejmuje wylgcznie stosunek pracy,
dlatego zakres ustalen i ocen odnosi sie w takiej sprawie li tylko



do wypowiedzenia cztonkowi zarzadu umowy o prace. Oceny za$ co do naruszenia prawa

sad pracy dokonuje na moment tych zdarzen. Jak stwierdzil I instancji, wypowiedzenie umowy o prace zawartej z
powodem posiada prawdziwa i konkretng przyczyne, ktéra stanowi odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki. Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 29 maja 2017 r. nie zostala w zaden spos6b podwazona i stanowi
wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca dokonane wypowiedzenie umowy o prace.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozstania sie pracodawcy
z pracownikiem, za$ sad dokonujgc oceny zasadno$ci wypowiedzenia powinien mie¢ na wzgledzie to, iz pracodawca
moze rozstac sie

z pracownikiem ze wzgledu na dazenie do jak najlepszej realizacji zadan, czy tez ze wzgledu na przyznane
mu prawo doboru pracownikéw. Co do zasady bowiem, wypowiedzenie umowy o prace nie zalezy od istnienia
szczegblnych okolicznoéci. Skoro zatem podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy wynikala ze
wzgledow obiektywnych i byla prawdziwa- brak podstaw do tego, aby odméwic pozwanej spblce prawa do rozwigzania
stosunku pracy z powodem. W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposob rowniez zgodzic sie

z twierdzeniami powoda, ze pracodawca naruszyl w stosunku do niego zasade réwnego traktowania i dyskryminacji.
Materiat dowodowy wykazal, ze T. B., podobnie

jak powod, otrzymala propozycje rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,

za$ dalsza wspdlpraca miedzy pracodawca i Zarzadem spdélki miala odbywaé sie w oparciu kontrakt menadzerski.
Uchwala zezwalajaca Radzie Nadzorczej na zawarcie umowy

z powodem zostala podjeta miesigc wczesniej niz ta, ktéra dotyczyla drugiego z czlonkéw Zarzadu spéiki. T. B. od
poczatku zgadzala sie na zaproponowane jej warunki, czego nie mozna powiedzie¢ o powodzie. Bezspornym bowiem
bylo, ze powdd- nawet

po podjeciu uchwaly o jego odwolaniu negocjowal z pracodawca, aby w kontrakcie menadzerskim znalazly sie
postanowienia, w ktérych uzyska odprawe w przypadku rozwigzania z nim stosunku wynikajacego z prawa
korporacyjnego. Skoro zatem pracodawca mial Swiadomosé, ze powdd nie bedzie juz pehil funkeji czlonka Zarzadu
(w okresie wypowiedzenia korzystal z urlopu wypoczynkowego, a ze Swiadczenia pracy w pozostalym zakresie zostal
przez pracodawce zwolniony), racjonalnym bylo dalsze postapienie pozwanej sp6tki, a mianowicie nie rozwigzywanie
z'T. B. umowy za porozumieniem stron

(na co przeciez pierwotnie zgode wyrazila), az do czasu wyboru nowego Prezesa Zarzadu,

tak aby do tego czasu byla osoba, ktéra w imieniu Zarzadu sp6iki bedzie mogla wykonywaé nalozone na ten organ
zadania. Z akt osobowych T. B., jak rowniez z zeznan §wiadkéw wynika, ze po wyborze nowego Prezesa Zarzadu,
zlozyta ona rezygnacje z funkcji czlonka Zarzadu. Powyzsze spowodowalo, ze bezprzedmiotowe bylo zawieranie z
nig kontraktu menadzerskiego, skoro nie piastowala juz stanowiska zarzadzajacego w pozwanej spolce. Pracodawca
zmienil zatem warunki pracy i placy T. B. w ten sposob,

ze zatrudnil ja na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w oparciu

o tak poczynione ustalenia faktyczne nie sposbb przyjaé, by doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania i
dyskryminacji powoda w zatrudnieniu. Nalezy bowiem zauwazyc¢,

ze odmowa podpisania kontraktu przez powoda o treéci wskazanej przez pracodawce, skutkowala koniecznoécia
podjecia decyzji (i to szybkich) tak, aby pozwana sp6tka mogla wywigzaé sie z obowiazkéw wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepisbw prawa, a mianowicie przepisami powolanej wyzej ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen.
Ustawa

ta nalozyla na Gmine M. T. (jedynego udzialowca strony pozwanej) obowigzek podjecia dzialan majacych na celu
uksztaltowanie i stosowanie w spolce zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu
nadzorczego okreslonych ustawg. Ustawa w szczegblowy sposob wskazala, w jaki sposdéb ma by¢ ksztaltowane z
czlonkiem zarzadu jego wynagrodzenie oraz nalozyla na spétke obowiazek zawarcia umowy

o $wiadczenie ushug zarzadzania na czas pelienia funkcji. Artykul 7 wskazanej ustawy dopuscil mozliwoé¢ zawarcia
postanowienia w umowie o $wiadczeniu ustug, ze w przypadku jej wypowiedzenia przez spolke cztonkowi zarzadu
moze byé przyznana odprawa. Nie byt

to jednak obowigzek, ale jedynie prawo do skonstruowania w umowie rowniez takiego zapisu. Strona pozwana
postanowila, ze odprawy nie beda przyznawane czlonkom Zarzadu,

a zatem skoro powdd nie zgodzil sie na takie postanowienia (do czego mial przeciez prawo



w oparciu o zasade swobody kontraktowania)- stalo sie to przyczyng odwolania go

z zajmowanej funkcji, a w konsekwencji i do rozwiazania z nim umowy za wypowiedzeniem. Podnoszone zatem w
odwolaniu okoliczno$ci nie byly trafne i nie mogly stanowi¢ podstawy do przyznania powodowi odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p.

Zasadne natomiast okazalo sie zadanie zasadzenia kwot po 1.000,00 z} tytulem naleznej odprawy na podstawie
przepisow ustawowych oraz przepisow wewnetrznych spotki. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd miatl prawo
zgloszenia zadania z tytulu odprawy jedynie w czeSci. Bylo to mozliwe tym bardziej, ze z zadan zgloszonych w tym
zakresie wprost wynika, iz stanowia one cze$¢ roszczenia. To, ze powod nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, a
tym samym réwniez i odprawy oznacza, iz od daty wymagalnos$ci odprawy (dzien nastepny po rozwigzaniu stosunku
pracy) biegnie trzyletni okres przedawnienia, w ktorym powdd moze dochodzi¢ roszczen z tego tytulu. Z tresci art.
84 k.p. nie wynika zakaz rozdrabniania roszczen przed sadem pracy. Sad I instancji wskazal przy tym, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, odprawa przystugujaca pracownikowi za rozwigzanie stosunku pracy, chroniona jest tak
jak wynagrodzenie za prace. Zrzeczenie sie odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika nalezy postrzegac przez pryzmat art. 84 k.p., co oznacza, ze nie mozna zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Cho¢ odprawa w ujeciu Scistym nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, to
jednak powinna by¢ chroniona jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelnia podobne funkcje. Kluczowe
jest réwniez, ze powod wytaczajac powddztwo o zaplate Swiadczenia, nie musi obja¢ zadaniem calej naleznej mu
kwoty. Moze bowiem wystapi¢ jedynie o czeS¢ roszczenia, aby jedynie przesadzi¢ zasade odpowiedzialnoSci, przy
czym- o ile nie zostang wykazane inne okolicznoéci- sad rozstrzygajacy powodztwo o pozostaly czesSé roszczenia,
nie moze odmiennie orzec w przedmiocie tejze zasady. Sad I instancji wskazal, ze do rozwigzania umowy o prace
z powodem doszlo na skutek odwolania go z funkcji Prezesa Zarzadu, a bylo to wynikiem decyzji Zgromadzenia
Wspo6lnikow, ktore w kazdym czasie moze ja podjaé (art. 203 § 1 k.s.h.). Podstawa wypowiedzenia nie bylo wiec
naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych, na ktore wskazuje art. 100 k.p., czy tez zakresu obowiazkow
przyjetych przez powoda na podstawie podpisanego przez niego oSwiadczenia w tym zakresie. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze gdyby powod w ocenie strony pozwanej naruszyl podstawowe obowigzki, to pracodawca rozwiagzalby
z nim zapewne stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz woéwczas nie bylby zobowiazany do
zaplaty mu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tym samym, spelniony zostal warunek do domagania sie przez
powoda odprawy na podstawie powolanego wyzej § 8 ust. 1 zasad wynagradzania. Sad Rejonowy nie podzielil przy
tym stanowiska strony pozwanej, aby powdd nie mial uprawnienia do uzyskania tego $wiadczenia, skoro umowa o
prace nie zawierala postanowien w tym zakresie. Jak podal, nie jest przeciez tak, ze okre$lone §wiadczenia przystuguja
tylko i wylgcznie na podstawie zgodnych o$wiadczen stron zawartych w umowie ksztaltujacej stosunek pracy.
Nastepnie, Sad I instancji podkreslil, ze uchwaly wewnetrznych organéw pracodawcy (spoéldzielni, spotki, czy wyzszej
uczelni) nie maja, co do zasady, charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p., a zatem nie stanowia zrédla
prawa pracy w rozumieniu tego przepisu. Podjeta uchwala miala wiec charakter nienormatywny, skoro nie mogta
stanowi¢ przepiso6w prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Pomimo nienormatywnego charakteru aktu organu kolegialnego
regulujacego wynagrodzenie czlonka zarzadu, jego moc wigzaca wynika stad, ze jednostronne o$wiadczenie woli
dzialajacego w imieniu pracodawcy organu (tu: Zgromadzenia Wspo6lnikéw) uzupeknia tre$¢ stosunku pracy czlonka
zarzadu w zakresie warunkéw jego wynagradzania, przyznajac dodatkowe $wiadczenia, ktére wzbogacaja warunki
placowe. O tym, ze mialy zastosowanie rowniez w przypadku, gdy czlonkow Zarzadu ze spdlka wigzala umowa o
prace przesadza takze § 8 ust 2 tychze zasad. Skoro wiec uprawniony podmiot- Zgromadzenie Wspolnikéow podjeto
uchwale, ktora nie byla kwestionowana przed sadem gospodarczym i na podstawie ktorej cztonkowie Zarzadu nabyli
uprawnienia, to trzeba uznaé, ze powdd mial prawo na jej podstawie domagac¢ sie realizacji przyznanych mu tym aktem
wewnatrzzakladowym uprawnien. Na takg ocene ma wplyw rowniez realizacja przez pracodawce innych postanowien
zawartych w tym akcie. Skoro na jego podstawie wyplacane byly powodowi dodatkowe $wiadczenia (nagrody),
nie sposéb uznaé, ze akurat prawo do odprawy mu nie przysluguje. Takie dzialanie byloby sprzeczne z zasada
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, poniewaz powodowi odmawialoby sie jednego z naleznych mu $§wiadczen tylko
dlatego, ze stanowi ono znaczne obciazenie finansowe dla pracodawcy. Skoro bowiem pracodawca uchwalil takie
warunki wynagradzania, to mial swiadomo$¢, ze bedzie on zmuszony do wyplaty okreslonych §wiadczen w przypadku
spelnienia sie warunkéw wskazanych w tym akcie, a zatem musial sie liczyé¢ z poniesieniem kosztéw w tym zakresie.



Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze powddztwo w zakresie zasadzenia kwoty 1.000,00 z} tytulem cze$ciowej odprawy
na podstawie przepisow wewnatrzzakladowych bylo w pelni uzasadnione. Pow6d moglt bowiem domagacé sie odprawy
w wysokoSci 3- krotnoSci swojego wynagrodzenia, a zatem zadana kwota miesci sie w kwocie, ktéra mu z tego tytulu
przystugiwala.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy powolal sie na art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat i w przypadku, gdy do rozwiazania stosunku pracy
dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym wylacznie ta przyczyna stanowi powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy. Jak stwierdzil, powod nie byl winien tego, ze doszlo do wypowiedzenia mu stosunku
pracy. Powolujac sie na literature prawa pracy wskazal, ze przyczyny dotyczace pracownika sa zwiazane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba, z kolei za zewnetrzne czynniki zwolnien uznaje sie np. zmiane
prawa, ktéra przeklada sie ostatecznie na funkcjonowanie, czy strukture zakladu pracy. Sad I instancji podal, ze
przyczyna pierwotna podejmowania dzialahh majacych na celu wypowiadanie zawartych uméw o prace z czlonkami
zarzadu i zawieranie z nimi kontraktow menadzerskich byto uchwalenie powolanej wyzej ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen, ktéra nalozyla na strone pozwana uksztaltowanie i stosowanie zasad wynagradzania czlonkéw organu
zarzadzajacego i czlonkdéw organu nadzorczego w spotkach, w ktorych Gminie M. T. przystlugujg uprawnienia z akeji.
Stronie pozwanej zostal zatem w pewnym sensie narzucony odgornie obowigzek zawarcia kontraktéw menadzerskich
z czlonkami zarzadu w miejsce dotychczas obowigzujacych umoéw o prace. Skoro tak, to nie mozna uznac, ze sama
odmowa rozwiazania przez powoda umowy o prace za porozumieniem stron i nie przyjecie warunkéw nowej umowy,
narzuconych mu przez strone pozwang (w subiektywnym odczuciu powoda, niekorzystnych dla niego, skoro miatl
by¢ pozbawiony prawa do uzyskania odprawy) stanowila przyczyne wypowiedzenia umowy z przyczyn dotyczacych
powoda. Powdd mial prawo negocjowania warunkoéw umowy, zgodnie z zasadg swobodnego kontraktowania. Tym
bardziej jego zabieganie o zamieszczenie zapisOw w przedmiocie 3 miesiecznej odprawy jawi sie jako uzasadnione,
skoro ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w art. 7 przewidywala mozliwo$¢ zapewnienia czlonkowi zarzadu tego
rodzaju $wiadczenia, lecz nie zostala mu zaproponowana, gdyz strona pozwana nie stosowala tego rodzaju zapisow w
kontraktach menadzerskich zawieranych w innych spo6tkach na podstawie tejze ustawy. Uprawnienie do domagania
sie odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy bylo
wiec co do zasady uprawnione. Sad I instancji odniost sie rowniez do twierdzen strony pozwanej, ze powod nie mog}t
sie domagaé¢ odprawy, poniewaz byloby to sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. i wynagrodzeniu
0s06b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 206 ze zm.). Jak podal, z treéci przepisow
tej ustawy wynika, ze statuuje ona ramy, w jakich moga porusza¢ sie uprawnione organy ustalajac warunki placowe
0soOb zaliczanych do kadry zarzadzajacej oraz normuje konsekwencje naruszenia dyscypliny placowej, ustanawiajac
sankcje za przekroczenie maksymalnej dopuszczonej ustawa wysoko$ci wymienionych w niej §wiadczen w postaci
niewaznoS$ci z mocy prawa postanowien umownych w tej czeSci. Niemniej jednak przepisy tej ustawy dotycza
wylacznie wynagrodzen i odpraw, ktore zostaly przez strony uzgodnione w ramach zawartej umowy o prace. Skoro
zasady wynagradzania zarzadu spolki okreslilty odprawe na wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia, a zatem na
poziomie takim, jak wynika to z ustawy kominowej, to brak jakikolwiek podstaw ku temu, aby odméwi¢ mu racji do
tak przyznanej wysokoSci odprawy. W zadnej mierze ustawa ta nie niweluje praw, ktore przystuguja pracownikowi, z
ktérym zostala rozwigzana umowa o prace na podstawie ustawy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Sa to dwa odrebne
tryby, w ktérych pracownik moze dochodzié naleznych mu $§wiadczen, o ile ziszcza sie przestanki do tego uprawniajace.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d mogl sie domagac roszczen

z tytulu odprawy na podstawie dwoch roznych aktéw: wewnatrzzakladowego (uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow)
i ustawy. Jak podkredlil, wskazana wyzej ustawa nie zawiera regulacji wylgczajacych prawo do odprawy okreélonej
w jej art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3, w przypadku nabycia odprawy na innej podstawie. Ustawa przyznaje
pracownikowi prawo do odprawy pienieznej w przypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszto

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw przyznawala z kolei pracownikowi
prawo do uzyskania 3- miesiecznej odprawy w kazdym przypadku, poza tym w ktérym do rozwigzania umowy



doszlo z powodu naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw. Skoro wiec akt wewnatrzzakladowy
przyznawal pracownikowi dodatkowa odprawe pieniezng (oparta na innej podstawie wypowiedzenia umowy o prace)
niz ta, ktéra wynika z powszechnie obowigzujgcego prawa, to brak przeszkdd ku temu, aby pracownik mégt ja uzyskaé
w oparciu o obie podstawy.

Takie stanowisko ugruntowane jest juz w orzecznictwie, w ktérym wskazuje sie, ze byly pracownik moze naby¢ prawo
nawet do kilku odpraw. To wszystko, jak stwierdzil

Sad I instancji, skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa w calosci w stosunku do obu zgloszonych roszczen z tytulu
naleznej powodowi odprawy. Sad I instancji nadal wyrokowi w punktach IiII rygor natychmiastowej wykonalno$ci w

kwocie nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. W przedmiocie
kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wobec tego, ze strona pozwana, jako
pracodawca przegrala czeSciowo proces, Sad Rejonowy nakazal, aby pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 100,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w przegranej przez strone
pozwana czesci- 5% od wartoSci przedmiotu sporu (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych).

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjg zaré6wno przez powoda, jak i przez strone pozwana.

Powod A. A., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl wyrok w zakresie punktu III,
zarzucajac: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych i oceny dowodéw z uwzglednieniem jedynie czesé
materialu dowodowego dostepnego w chwili zamkniecia rozprawy, przy jednoczesnym pozostawieniu bez wlasSciwej
oceny i omowienia niektorych, istotnych dla rozstrzygniecia informacji, wynikajacych z przedlozonych do akt sprawy
dokumentéw i fragmentoéw zlozonych w sprawie zeznan swiadkow i stron. Zarzut ten, jak podat skarzacy, dotyczy

w szczegblnoSci pominiecia w ustaleniach faktycznych, jak réwniez w ramach dokonane;j

w sprawie oceny dowodow, faktu sformulowania przez powoda zadania uzupelienia oferowanego mu porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace o zapisy gwarantujace wyplate naleznej mu odprawy w zwiazku z utrata pracowniczej
podstawy zatrudnienia,

jak réwniez pominiecia faktu, iz to sformulowanie takiego wlaénie zadania zadecydowalo ostatecznie o fiasku
negocjacji zmierzajacych do przejScia powoda z pracowniczej

na niepracownicza podstawe zatrudnienia. Skarzacy zarzucil tez naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a to
przepisow: art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 18%%, art. 18% oraz art. 94 pkt 2b k.p. poprzez niedostrzezenie, iz odwolanie
powoda z funkcji Prezesa Zarzadu strony pozwanej stanowilto przejaw dyskryminacji powoda jako pracownika, gdyz
dokonano

go w zwiazku przyczynowym ze sformulowanym przez powoda zadaniem uzupelienia oferowanego mu porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace o zapisy gwarantujjce wyplate naleznej powodowi odprawy; okoliczno$¢ ta za$ czyni
dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace konsekwencjg dyskryminacji pracowniczej, bez wzgledu

na skuteczno$¢ samego odwolania z funkcji. W petitum skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w czesci objetej zaskarzeniem,

jak réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz swoja kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze w pierwszej kolejnoéci kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy w zakresie przebiegu i tre$ci prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji, zmierzajacych do przejécia
powoda z pracowniczej na cywilnoprawng podstawe zatrudnienia. Nastepnie wskazal, ze niezgodno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace z prawem zachodzi takze wowczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace stanowi konsekwencje
dyskryminacji pracowniczej. W takim przypadku, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, o ktéorym stanowi

przepis art. 45 § 1 k.p., niezaleznie od roszczen wynikajacych z przepisu art. 1834 k.p. Jak podkreélil, o ile kwestia oceny
formalnej prawidlowosci i zasadno$ci samej uchwaly odwolujacej czlonka zarzadu z funkcji w oczywisty sposob nie
podlega kognicji Sadu Pracy, to nie sposéb przyjmowac, aby poza zakresem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
o prawidlowos$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia, mogly znajdowac sie intencje jakiegokolwiek organu



spolki kapitalowej dotyczace dalszego trwania stosunku pracy, a prowadzace choc¢by posrednio, w ramach dalszego
skutku, do nier6wnego potraktowania lub dyskryminacji pracownika przy rozwigzaniu umowy o prace. Wskazal
tez, ze dzialania strony pozwanej stanowig dyskryminacje ze wzgledu na dochodzenie przez powoda uprawnien
pracowniczych (dyskryminacja odwetowa ze wzgledu na zgloszone pracodawcy roszczenia o zaplate odprawy).

Strona pozwana Zespo6t Przychodni (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyta wyrok w zakresie punktu I IT, zarzucajac: 1) niezastosowanie art. 229
k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktow, ktére byly przyznane przez powoda, tj., ze uchwalg Zgromadzenia
Wspblnikéw z dnia 20 stycznia 2017 r. zostaly uchylone (...) okreslone w uchwale nr 1/2013- w piSmie powoda z dnia
23 pazdziernika 2017 r., 2) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz co do pewnych faktéw strona pozwana
sie nie wypowiedziala, podczas gdy kazdy argument i okoliczno$¢ faktyczna byla przez strone pozwana omoéwiona
zar6wno w pismach procesowych, jak i ustnych stanowiskach zglaszanych na rozprawie, 3) naruszenie

art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych odwolaniu
powoda z funkcji Prezesa Spdlki, czego konsekwencja bylo o§wiadczenia o rozwiazaniu z nim umowy o prace, a to
protokoléw Walnego Zgromadzenia, gdzie powdd domagat sie rekompensaty, a osobno zamieszczenia

w porozumieniu rozwigzujacym prawa od odprawy- zachowania stanowigcego przyczyne poprzedzajaca rozwigzanie
umowy o prace. Powyzsze skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi, w ktorych Sad I instancji przyjal: a) ze
LZaproponowane mu porozumienie- umowa o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania- nie zawieralo postanowien
w przedmiocie zagwarantowania odprawy w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace przez pracodawce”.
Porozumienie dotyczylo tymczasem rozwigzania umowy o prace

izawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, i to ono- porozumienie,

a nie jak blednie wskazano w ustaleniach faktycznych, nie zawieralo zapiséw dotyczacych jakichkolwiek odpraw, b)
braku ustalen faktycznych w zakresie bezposredniej przyczyny poprzedzajacej odwolanie powoda z funkcji Prezesa, a
to co wynika z treSci protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 29 maja 2017 r.- braku porozumienia co do tresci
umowy

o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania oraz domaganie sie rekompensaty za utracone dotychczas §wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy- jako przyczyna bezposrednio poprzedzajaca odwolanie i wspdlprzyczyna rozwigzania
umowy o prace w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474), ¢) W
konsekwencji punktu b) braku ustalen w zakresie adekwatno$ci nowych warunkéw zatrudnienia w stosunku do decyzji
powoda o braku zgody na podpisanie umowy

o $wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania oraz porozumienia w tym zakresie, d) braku ustalen faktycznych co do
uchylenia Z. Wynagradzania Zarzadu Spotki okre§lonych

w uchwale nr 1/2013 Walnego Zgromadzenia Spo6lki, a w konsekwencji ich nieobowigzywania. Skarzacy zarzucil
rowniez II) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw poprzez przyznanie, iz powodowi przystuguje odprawa pieniezna

w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy Sad I instancji przyznat

w uzasadnieniu wyroku, ze zachowanie lezgce po stronie powoda bylo wspoélprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, tj.
m.in. : (...),,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze w rzeczywisto$ci powodem wypowiedzenia mu umowy
o prace bylo nie podpisanie przez niego porozumienia w sprawie dalszego wykonywania obowiazkéw na stanowisku
Prezesa, albowiem okoliczno$¢ ta- co bylo takze oznajmione pracownikom strony pozwanej- stanowila przyczyne
odwolania A. A.. Wprawdzie mozna przyjac, ze czynnik ten byl posrednia przyczyna wypowiedzenia umowy (skoro
byl przyczyna podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spoiki), jednakze nie mozna wyciagac z
tego dalej idacych wnioskow, a mianowicie, ze bylo to gléwna przyczyna wypowiedzenia mu umowy

o prace. (...), 2) art. 9 k.p. poprzez uznanie, ze uchwala Walnego Zgromadzenia Spotki

nr 1/2013 okreslajaca Zasady Wynagradzania Zarzadu rodzila skutki przewidziane prawem pracy, podczas gdy w
rzeczywistoSci uchwaly wewnetrznych organéw pracodawcy nie maja, co do zasady charakteru normatywnego w
rozumieniu art. 9 k.p., 3) niezastosowanie



art. 8 k.p. w sytuacji, kiedy charakter rekompensacyjny zwiazany z urata okre$lonego stanowiska jest podwdjnie
wyréwnywany raz na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 .

o szczegdlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow, a
dwa na podstawie § 8 zasad wynagradzania zarzadu spdtki Zespotu Przychodni (...) Sp. z 0.0. w T. stanowigcych
zalacznik do uchwaly nr 1/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Z. Sp. z 0.0. w T.- w sytuacji, kiedy powdd
otrzymal propozycje dalszego zatrudnienia na rynkowych warunkach, z ktérych sam zrezygnowal. W petitum skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II
instancje, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze Sad I instancji pominatl fakt uchylenia zasad wynagradzania czlonkéw Zarzadu
Spolki, okreslonych w § 8 ust. 1 uchwaly Nr 1/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spélki z dnia 12
marca 2013 1., co nastapito uchwalg Nr 1/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkow Zarzadu Spolki (§ 12 tej uchwaly), kilka miesiecy przed
odwolaniem powoda. Zasady te nie obowigzywaly zatem nie tylko dlatego, ze uchylone zostaly uchwalg z dnia 20
stycznia 2017 r., ale takze poprzez wprowadzenie rozwigzan ustawowych eliminujacych podstawe ich wprowadzenia.
Jak wskazal, jezeli Sad I instancji uznal te zasady za nadal obowiazujace, to winien wskazaé przyczyne lub podstawe
prawng, wedle ktorej takiego ustalenia dokonal. Apelujacy podal, ze Sad Rejonowy nie pochylil sie takze nad
podnoszong w postepowaniu przez strone pozwana kwestig regulacji szczegblnych z zakresu zasad wynagradzania
czlonkéw organow spotek komunalnych. Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu
0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi wskazal, Ze odprawa ma charakter fakultatywny i nie moze
samoistnie stanowi¢ podstawy zadania przez czlonka zarzadu przyznania odprawy w przypadku zaistnienia przestanek
w nim wskazanych. Przepisy tej ustawy mialy charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, zatem zapisy innych
regulacji, ksztaltujacych zasady wynagradzania oraz innych §wiadczen czlonkoéw zarzadu objetych ustawg, w tym
regulamindéw, ukladéw zbiorowych uméw o prace czy umoéow cywilnoprawnych, sprzeczne z tymi przepisami byly
niewazne. Przepisy tej ustawy maja tez charakter przepiséw szczeg6lnych wobec regulacji wynikajacych zaréwno z
przepiséw z zakresu prawa pracy, jak i Kodeksu spolek handlowych. Skarzacy podkredlil, ze na zwiazek przyjetych
w Spolce regulacji wewnetrznych z przepisami szczeg6lnymi, w tym ustawg kominowa, wskazywat zapis § 2 uchwaly
Nr 1/2013, ktory zobowiazal Rade Nadzorcza do przedlozenia projektu uchwaly w przypadku zmian przepiséw prawa
skutkujacych zaistnieniem sprzecznoS$ci z postanowieniami tej uchwaly lub utrata ich wazno$ci. Taka okoliczno$¢
zaistniala w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
osob kierujacych niektérymi spotkami ktora catkowicie zmienita podstawy §wiadczenia ustug przez czlonkdw organdow
zarzadzajacych niektorych podmiotow, w tym spétek komunalnych oraz zasady ich wynagradzania. Poza tym, spotki
komunalne zostaly wylaczone z regulacji objetych ustawa kominowa, co oznacza, ze ujete w niej zasady wynagradzania
oraz Swiadczen dodatkowych organ6w nie moga by¢ obecnie stosowane wobec 0s6b zarzadzajacych tymi spotkami.
Skarzacy podal, ze nawet bez uchylenia tych zasad wynagradzania czlonkéw Zarzadu Spolki przez Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej Spotki uchwala Nr 1/2017 z dnia 20 stycznia 2017 r., utracilyby one swoja moc i nie moglyby
stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen w nich okre$lonych. Ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen kompleksowo
uregulowala tryb i zasady przyznawania wynagrodzen oraz innych $wiadczen osobom kierujacym m.in. spétkami
komunalnymi. Dlatego, uznanie przez Sad I instancji, ze powddztwo oparte na wewnatrzzakladowym przepisie byto
uzasadnione jest wadliwe. Gdyby nawet przyja¢ ze $wiadczenie wynikalo z aktu wewnetrznego, to akt ten powinien
zostaé oceniony co do jego charakteru m.in. na podstawie art. 65 k.c. Apelujacy podal, ze odprawa przystugiwala
powodowi w zwigzku z zaprzestaniem peklnienia funkcji

w zarzadzie spo6lki, co wiazalo sie z utrata eksponowanego stanowiska prezesa (zarzadu sp6iki) i zwigzanego z tym
stanowiskiem prestizu, a nie w zwiazku z utrata zatrudnienia (rozwigzaniem umowy o prace). Dlatego, rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w tym zakresie powinno ulec zmianie. Odno$nie odprawy skarzacy podkredlil, ze samo odwolanie
czlonka zarzadu z pelnionej funkcji, jakkolwiek stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, nie
przesadza samoistnie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo



z przyczyn niedotyczacych pracownika. Jak podal, przyczyng odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu byla jego
postawa. Powdd nie zgodzil sie bowiem na zaproponowane

mu warunki zatrudnienia i domagal sie zapewnienia wyplaty odszkodowania za zmiane formy zatrudnienia z umowy o
prace na kontrakt o zarzadzanie. Potwierdza to sama dokumentacja przedlozona do akt sprawy, jak rowniez zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow. Skarzacy podkreslil, ze powod przyczynit sie do rozwigzania z nim umowy o
prace. Gdyby bowiem przyjal oferowane mu warunki, to nie doszloby do odwolania go z funkcji Prezesa Zarzadu, a
wowczas rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze nastapilo
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Zarzuty podniesione w obu apelacjach to w zasadzie powt6rzenie argumentéw
juz formutowanych przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Zarzuty te i ich uzasadnienie to w
zasadzie polemika z prawidlowymi rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego.

Podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie byl zasadny. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W mysl art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00

(LEX nr 53923) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badZ doswiadczenia zyciowego.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujgcego stanu faktycznego przyjetego tylko przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Jak podal, skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2007/7-8/139). Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX

nr 172176 i z dnia 27 wrzeénia 2002r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). W przedmiotowej sprawie ocena dowodéw
przedstawiona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie narusza regul, o ktérych stanowi przepis art. 233 k.p.c.

Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodbéw, Sad I instancji ustalil generalnie prawidlowy stan faktyczny
sprawy. Twierdzenia zawarte w apelacjach i argumenty wskazywane przez apelanta nie mogly prowadzié do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Racje maja strony w apelacjach podnoszac, ze sporng w sprawie byla kwestia wpisania prawa do odprawy w
porozumieniu rozwiazujacym stosunek pracy w trybie porozumienia stron, a nie do kontraktu managerskiego.
Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie

sg niejednoznaczne i moga wskazywac, ze chodzito o wpisanie tej odprawy do kontraktu managerskiego. Poza sporem
jest, ze chodzilo o wpisanie tego prawa do porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy. Sad I instancji nie zawar}
takze w ustaleniach, ze zasady wynagradzania Zarzadu Spétki Zespotu Przychodni (...) Spétka z o.o.



w T. uchwalone w dniu 12 marca 2013 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (k. 90-94) zostaly uchylone
w uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdéw z dnia 20 stycznia 2017 r. w § 12 (k. 95-97), co zasadnie
wytknieto w apelacji pozwanego. Te dwie kwestie, zasadnie poruszone w apelacjach, gdy chodzi o ustalenia stanu
faktycznego sprawy, nie mogg jednak prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i wydajac rozstrzygniecie
w sprawie przyjal je za wlasne bez konieczno$ci powtarzania tych ustalen (por. wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2000
r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776). Zostaly one
bowiem dokonane w oparciu o prawidlowo ujawnione w postepowaniu dowody, ktérych ocena miescita sie w pelni
w granicach wyznaczonych zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy absolutnie nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw, a w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnil, na jakich dowodach sie opart.
Na akceptacje zastluguja rowniez wnioski, jakie Sad ten wyciagnal ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadne byly zarzuty sformulowane w apelacji powoda.

W okolicznoS$ciach tej sprawy brak bylo bowiem podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, o jakim
mowa w art. 45 § 1 k.p. Trafne sa rozwazania prawne Sadu Rejonowego odno$nie tego odszkodowania. Prawidtowo
Sad I instancji ustalil,

ze W rozpoznawanej sprawie powod zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki i stanowilo to
wystarczajaca (uzasadniong) przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyroki SN: z
dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998/18/540 i z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 479/99,
OSNAPiUS 2001/11/377). Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. moze by¢ w kazdym
czasie odwolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow, a wiec nie jest potrzebne wskazanie przyczyny odwolania. Nie
prowadzi do przyjecia zasadno$ci apelacji powoda teza, ze sporng w sprawie byla kwestia wpisania prawa do odprawy
W porozumieniu rozwigzujacym stosunek pracy w trybie porozumienia stron, a nie do kontraktu managerskiego.
Sad Rejonowy nie ustalil tego dokladnie i precyzyjnie, ale nic to nie zmienia. Poza sporem bylo, ze toczyly sie
wielomiesieczne negocjacje dotyczace zar6wno tresci kontraktu cywilnoprawnego, jak i samego rozwiazania stosunku
pracy. Ostatecznie,

nie doszlo do podpisania obu tych uméw. Z protokotu Nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 29
maja 2017 r. (k. 35) wynika, ze powdd kwestionowal zar6wno zaproponowany mu kontrakt, jak i warunki rozwigzania
umowy o prace. Nawet, gdyby zakladaé, ze powod ostatecznie podpisalby kontrakt gdyby zagwarantowano mu
odprawe

w porozumieniu rozwigzujacym stosunek pracy, to nie prowadzi to w ocenie Sadu Okregowego, do zasadnoSci
roszczenia z art. 45 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjmowania w sprawie dyskryminacji, czy
nier6wnego traktowania powoda. Strony prowadzily negocjacje. Nie doszly jednak do porozumienia, wskutek czego
doszlo

do odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu, a tym samym do zasadnego wypowiedzenia mu umowy o prace. Nie
mozna tego ujmowaé w kategoriach dyskryminacji, czy nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Podkresli¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym $rodkiem rozwigzywania umoéw o prace i ma miedzy
innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy. Stosunek pracy nie jest stosunkiem
prawnym nierozwigzywalnym, lecz zobowigzaniowym stosunkiem o charakterze cigglym. Pracodawca posiada prawo
doboru pracownikéw stosownie do swoich potrzeb i jednym z instrumentéw, za pomoca ktérych moze realizowac
to prawo, jest instytucja wypowiedzenia umowy o prace. Jako, ze chodzi o zwykly sposob rozwigzania stosunku
pracy, przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ o szczego6lnej wadze, nadzwyczajnej donioslo$ci czy tez wyjatkowym
charakterze. Nie jest tez wymagane stwierdzenie winy pracownika (por. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
I PKN 373/98, OSNAPiUS 1999/21/687, z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999/10/335, z dnia 4



grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598, z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS
1997/10/163 i z dnia 4 kwietnia 1979r., I PRN 32/79, LEX nr 14491).

Gdy chodzi o rozwazania teoretyczne w apelacji powoda co do dyskryminacji z uwagi na ple¢ i podany przyklad, to
trzeba stwierdzi¢, ze sg to tylko teoretyczne rozwazania i taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie. W tym miejscu warto
podkreslié, na co wskazuje Sad Najwyzszy (np. w wyroku z dnia 2 lutego 2010 1., Il PK 184/09, OSNP 2011/13-14/180),
ze dopuszczalne jest ustalanie przyczyny odwolania z funkcji czlonka zarzadu sp6tki handlowej, mimo ze inne - niz
odwolanie- przyczyny wypowiedzenia umowy o prace

nie zostaly podane przez pracodawce w jego o$wiadczeniu. Ma to znaczenie przede wszystkim w kontekscie prawa do
odprawy z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

W kontekScie zarzutow apelacyjnych strony pozwanej wskazaé trzeba, ze rozwazania Sadu I instancji co do
zasgdzonych na rzecz powoda czeSci dwoch odpraw sa prawidlowe. Zarzuty, jakie sformulowane zostaly w $érodku
odwolawczym, strona pozwana podnosila juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Gdy chodzi o zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia.

Nie stanowi on wiec wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia

16 maja 2008 r., III CSK 383/07, M. Prawn. 2008/12/619). Uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostato wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy z reguly nie zalezy zatem od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie

i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie
wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia
(por. postanowienie SN z dnia

21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, LEX nr 52726, wyroki SN: z dnia 22 maja 2003 r.,

IT CKN 121/01, LEX nr 137611, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271

iz dnia 7 lutego 2001 ., V CKN 606/00, LEX nr 53116).

Nie mozna podzieli¢ oceny pelnomocnika strony pozwanej, ze tego rodzaju wadliwo$é

ma miejsce w przypadku uzasadnienia zaskarzonego przez niego wyroku. Uzasadnienie

to zawiera bowiem elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. W jego Swietle, nie budzi watpliwosci, jakie
okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe wydania wyroku, co bylo przyczyna wydania wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo i w oparciu o jakie przepisy orzeczenie to zostalo wydane.

Zasadnie w apelacji wskazano, w zakresie stanu faktycznego, ze Sad Rejonowy

nie zawarl w ustaleniach, iz zasady wynagradzania Zarzadu Spo6lki Zespolu Przychodni (...) Spotka z o.0. w T.
uchwalone w dniu 12 marca 2013 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (k. 90-94) zostaly uchylone w
uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 20 stycznia 2017 r. w § 12 (k. 95-97). Jest to okolicznosé
jednoznaczna i niesporna pomiedzy stronami. Zasadnie tez strona pozwana podniosla, ze w trakcie negocjacji
pomiedzy stronami sporna byla kwestia wpisania prawa do odprawy w porozumieniu rozwigzujacym stosunek pracy
w trybie porozumienia stron, a nie do kontraktu managerskiego. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie

sg niejednoznaczne i mogg wskazywadé, ze chodzilo o wpisanie tej odprawy do kontraktu managerskiego. Poza porem
jest, na co zwr6cono juz uwage, ze chodzilo o wpisanie tego prawa do porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze § 8 ust. 1 uchwaly Nr 1/2013 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spotki
z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie zasad wynagradzania czlonkéw Zarzadu Spolki, to nie Zrédlo prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. Uchwaly wewnetrznych organéw pracodawcy (spéldzielni, spoiki, czy wyzszej uczelni) nie maja,



co do zasady, charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 k.p., a zatem nie stanowig zrédla prawa pracy
w rozumieniu tegoz przepisu. Podjeta uchwala miala wiec charakter nienormatywny, skoro nie mogla stanowié
przepisoOw prawa w rozumieniu art. 9 k.p.

Jak jednak wynika z orzecznictwa, pomimo nienormatywnego charakteru aktu organu kolegialnego regulujacego
wynagrodzenie czlonka zarzadu, jego moc wigzaca wynika stad,

ze jednostronne o$wiadczenie woli dzialajacego w imieniu pracodawcy organu

(tu: Zgromadzenia Wspoblnikow) uzupelnia tre$¢ stosunku pracy czlonka zarzadu w zakresie warunkéw jego
wynagradzania, przyznajac dodatkowe Swiadczenia, ktére wzbogacaja warunki ptacowe. O tym, ze mialy zastosowanie
roéwniez w przypadku, gdy czlonkéw Zarzadu ze spotka wigzala umowa o prace przesadza takze § 8 ust 2 tychze zasad.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., I PK 219/15 (LEX

nr (...)), uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni w przedmiocie zasad wynagradzania

jej czlonkéw zarzadu nie stanowia zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwaly te s3 jednostronnymi
o$wiadczeniami woli pracodawcy, ktére ksztaltuja lub uzupelniajg tre$¢ stosunku pracy w zakresie warunkow
wynagradzania. W wyroku z dnia 27 pazdziernika

2004 1., I PK 588/03 (OSNP 2005/12/170) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze opracowany przez rade nadzorcza spo6tki
akcyjnej regulamin premiowania czlonkéw jej zarzadu

nie stanowi Zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Jego moc wigzaca wynika stad,

ze jednostronne o$wiadczenie woli dzialajacej w imieniu pracodawcy rady nadzorczej uzupehia tre$é stosunku pracy
czlonka zarzadu w zakresie warunkéw jego wynagradzania.

Poza sporem jest wiec, ze prawo do odprawy na podstawie § 8 zasad wynagradzania (k. 94) stalo sie czeécig tresci
stosunku pracy powoda. Na tej podstawie pracownik nabywa prawo do dodatkowych $wiadczen i nie narusza to
przepisu art. 18 k.p. Trwalo$¢ tego elementu stosunku pracy zalezy od tresci oSwiadczenia woli pracodawcy. Moze
on okresli¢

w nim koncowa date jego obowiazywania lub stwierdzi¢, ze ma ono zastosowanie do jego odwolania. Poniewaz
dodatkowe uprawnienia pracownika opierajg sie tylko na tym o$wiadczeniu, to pracodawca moze swobodne okresli¢
czas jego zastosowania. Mamy wowczas do czynienia z czasowg zmiang treéci stosunku pracy. Natomiast, jezeli
o$wiadczenie nie zawiera zadnych zastrzezen co do okresu jego stosowania, to obowiazuje ono bezterminowo,
tak jak w rozpoznawanej sprawie. Zmiana treSci stosunku pracy, polegajaca na usunieciu z niego uprawnien
pracownika wynikajacych z tego o$wiadczenia pracodawcy, mozliwa jest wowczas tylko za zgoda pracownika,
wyrazona bezposrednio lub przez przyjecie nowych warunkéw umowy zaproponowanych przez pracodawce

w wypowiedzeniu zmieniajacym (art. 42 k.p.)- por. wyrok SN: z dnia 23 wrze$nia 2004 r.,

I PK 494/03, OSNP 2005/10/140 i z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07, LEX nr 551138).

Oznacza to, ze niesporna okoliczno$¢, ze nastapilo uchylenie zasad wynagradzania na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspblnikéw uchwalg Nr 1/2017 z dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen cztonkow
Zarzadu Spolki (§12 tej uchwaly) nie prowadzi jednak do oddalenia roszczenia, poniewaz pracodawca nie
wypowiedzial powodowi warunkow pracy i placy w trybie art. 42 k.p. Skoro zatem zasady wynagradzania z 2013 r.
zostaly uchylone, to aby skutecznie pozbawi¢ powoda prawa do odprawy, pracodawca powinien zastosowa¢ art. 42
k.p., poniewaz prawo do odprawy bylo czeScig stosunku pracy powoda.

Chybiony okazal sie zarzut nierozwazenia przez Sad I instancji kwestii tzw. ustawy kominowej. Sad Rejonowy odniost
sie do przepiséw tej ustawy. W zadnym razie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze odprawa z § 8 zasad wynagradzania
pozostaje w sprzeczno$ci

z przepisami ustawy kominowej. Réwniez wejScie w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016 .

o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami

(Dz. U. z 2017 r., poz. 2190 ze zm.), w zaden sposéb automatycznie nie pozbawilo powoda tej odprawy. Do tego
konieczne bylo zastosowanie art. 42 k.p.

Niezasadne sa rozwazania apelacji pozwanego, ze bedacy podstawa roszczen powoda



§ 8 nie regulowal $wiadczenia pracodawcy (spotki) na rzecz pracownika, lecz jednoznacznie $§wiadczenie spo6iki na
rzecz czlonka zarzadu spolki, ze nie bylo to zatem postanowienie umowne regulujace wzajemne prawa i obowigzki
stron stosunku pracy, lecz postanowienie przyznajace okreSlonego rodzaju $wiadczenie czlonkowi zarzadu spoélki ze
wzgledu

na czlonkostwo w zarzadzie spolki. Przeciez tre$¢ zasad wynagradzania (k. 91-94) jasno wskazuje, ze chodzi o
Swiadczenia zwigzane z zatrudnieniem (§ 2 pkt 1), zas § 8 wprost dotyczy rozwigzania umowy o prace (stosunku
cywilnoprawnego).

Niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 .

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
tym zakresie rozwazania Sagdu Rejonowego uzna¢ nalezy za zasadne. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze
wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwolania pracownika z funkcji czlonka zarzadu sp6tki handlowej nastepuje
z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegobdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna odwotlania z funkeji byly okoliczno$ci
dotyczace pracownika

(por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., IT PK 184/09, OSNP 2011/13-14/180; wyroki SN

z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, LEX nr 1365769 i z dnia 30 wrze$nia 2009, II PK 84/09, LEX nr 571961).

Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki,
czyli przyczyna niedotyczaca pracownika. Nie tylko

w pi$mie wypowiadajagcym umowe jako jedyna jego przyczyne pracodawca wskazal odwolanie powoda z tej funkeji,
ale takze uchwala zgromadzenia wspolnikoéw odwolujaca powoda z funkcji nie zawierala zadnego uzasadnienia
(wskazania przyczyny). W takiej sytuacji procesowej, to na pozwanej Spoélce spoczywal ciezar przeprowadzenia
przeciwdowodu celem wykazania, ze poSrednia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace lezala jednak po stronie
pracownika. W szczeg6lnoSci strona pozwana powinna przedstawi¢ dowody §wiadczace o tym, ze przyczyng odwolania
powoda z funkcji Prezesa Zarzadu byly okolicznosci jej dotyczace. Sad Najwyzszy przyjmuje (np. w wyroku z dnia 2
lutego 2010 1., II PK 184/09, OSNP 2011/13-14/180), ze dopuszczalne jest ustalanie przyczyny odwolania

z funkcji czlonka zarzadu spo6tki handlowej, mimo ze inne- niz odwolanie- przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nie zostaly podane przez pracodawce w jego oS§wiadczeniu. Pracodawca, ktéry podejmuje obrone przed zadaniem
wyplacenia odprawy z art. 10 ustawy

o zwolnieniach grupowych moze bowiem wykazac, ze rzeczywista, lecz nieujawniona przyczyna wypowiedzenia, lezata
po stronie pracownika. To na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznoSci (art. 6).

W tej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé zasadnos$ci rozumowania strony pozwanej z apelacji
prowadzacego do tezy, ze powdd przyczynil sie

do rozwiazania z nim umowy o prace. Zacytowany fragment rozwazan Sadu Rejonowego

ijego analiza to pewna nadinterpretacja. Strony prowadzily negocjacje i nie doszly

do porozumienia. Nie podpisano kontraktu cywilnoprawnego i nie rozwigzano stosunku pracy w trybie porozumienia
stron. Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze gdyby podpisal porozumienie, to nie doszloby do rozwiazania z
nim stosunku pracy, a wiec wiec przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy rdwniez po stronie powoda. Takie
rozumowanie jest bledne. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze strony prowadzily negocjacje. Pomimo, ze istnieje swoboda
zawierania umoéw, pomiedzy stronami nie doszlo do porozumienia. Przyjecie innej tezy oznaczaloby, ze w takiej
sytuacji nigdy pracownik nie nabylby prawa do odprawy, poniewaz zawsze powiedzieliby$my, ze nie podpisal nowej
umowy, a gdyby podpisal to nie doszloby do rozwigzania stosunku pracy. Gdy chodzi o kwestie ustalen w zakresie
adekwatnos$ci nowych warunkéw zatrudnienia w stosunku do decyzji powoda o braku zgody na podpisanie umowy o
Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania oraz porozumienia w tym zakresie,

to strona pozwana w apelacji skupia sie tylko na wysoko$ci wynagrodzenia, a przeciez

to nie wypelnia caloSci regulacji. W kontrakcie byto kilka uregulowan mniej korzystnych niz te wynikajace ze stosunku
pracy, a dotyczace np. kwestii rozwigzania umowy.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p. Powodowi przystuguje bowiem tyle odpraw, ile jest ku
temu podstaw prawnych. W tej sprawie powod domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej kwoty
1.000,00 z} tytulem czeSci naleznej

mu odprawy w oparciu o podstawe ustawowa i kwoty 1.000,00 z} tytutem czeéci naleznej

mu odprawy na podstawie przepisow wewnetrznych pozwanej spoiki. Oba te roszczenia

Sad I instancji uwzglednil, prawidlowo motywujac swoje rozstrzygniecie. Ocene te

Sad Okregowy w pelni podziela.

Zarzuty sformutowane przez skarzacych okazaly sie wiec niezasadne. Apelacje
nie mogly zatem wywrze¢ zamierzonego skutku i podlegaly oddaleniu. Z tego wzgledu, Sad Okregowy orzekl, jak w
punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy rozstrzygnat w punkcie
2 wyroku, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



