Sygn. akt IV Pa 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Musial
Sedziowie: SSO Natalia Lipinska (spr.)
SSO Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) z siedziba w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana (...) z siedziba w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2018 roku sygn. akt IV P 190/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej (...) z siedziba w T. na rzecz powoda S. W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Pa 38/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 listopada 2018 r.

Powdd S. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...)
w T. domagal sie uznania otrzymanego w dniu 3 lipca 2017 r. wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz
nalozenia na pozwanego na podstawie art. 477( P k.p.c. obowigzku dalszego jego zatrudniania na dotychczasowym

stanowisku pracy, tj. radcy prawnego, do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. W trakcie postepowania
powod zmienil powyzsze zadanie, wnoszac o przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach (k. 281).



Na uzasadnienie swego zadania powod wskazal, Ze u strony pozwanej byl zatrudniony od 1 kwietnia 1998 r. na
stanowiskach inspektora, specjalisty oraz koordynatora, za$ od dnia 16 grudnia 2005 r. jako radca prawny, a nastepnie
jako radca prawny Kierownik (...) i ponownie jako radca prawny

w Biurze (...) S.A. Prace swg na wszystkich wymienionych wyzej stanowiskach wykonywal przez ponad 19 lat, w
wiekszosci jako radca prawny w Biurze (...) ( Biurze (...)), obejmujacym trzyosobowy zespot pracownikéw. W lutym
2017 r. w sktad Zarzadu Spolki powolany zostal M. B. (1)

iod tamtego momentu zaczeto marginalizowac, a nastepnie podwazaé zasadno$¢ funkcjonowania w ramach struktury
organizacyjnej Spotki — Biura (...). W dniu (...) urodzil mu sie syn. Dlatego, skorzystal z urlopu ojcowskiego w
wymiarze dwdch tygodni, a nastepnie w dniu 18 lipca 2016 r. zlozyl na rece pracodawcy wniosek

o obnizenie wymiaru czasu pracy, korzystajac z uprawnien urlopu wychowawczego

na podstawie art. 1867 k.p. w okresie od 7 sierpnia 2016 r. do 8 sierpnia 2019 r. w wymiarze 8/10 etatu w zwigzku
z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad synem. W lipcu

2016 r. pozwana (...) podjela decyzje o likwidacji Biura (...), uzasadniajgc swoja decyzje wzgledami ekonomicznymi,
zlecajac réwnocze$nie prowadzenie obslugi prawnej kancelariom zewnetrznym. Nastepnie w dniu 21 lipca 2016 r.
zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wraz z wyplata odszkodowania, na ktore
powdd nie wyrazit zgody. Kolejno z chwila odwotlania M. B. (1) z funkeji Prezesa Zarzadu z dniem 16 grudnia 2016 r.
i powolaniem w jego miejsce W. W., podjeto decyzje o przywrdceniu funkcjonowania Biura (...). Powod zaznaczyl, ze
w zwigzku z ta decyzja, na podstawie propozycji otrzymanej od Dyrektora R. B. (1) nadzorujacego prace Biura, w dniu
30 grudnia 2016 r. zlozyl pismo dotyczace rezygnacji z obnizenia wymiaru czasu pracy i powrocit

do wykonywanej funkcji w wymiarze pelnego etatu w Biurze (...). Praca

u strony powodowej ukladala sie bardzo dobrze, ale w polowie lutego 2017 r. powolano

na stanowisko radcy prawnego koordynatora mec. M. B. (2), ktora przejela nadzor nad Biurem. Powod podal, ze zaczal
mie¢ watpliwos$ci co do bezwzglednej akceptacji wszystkich opinii, porad prawnych i pism wychodzacych z Biura (...)
oraz odmoéwil udzialu w konkursie na stanowisko radcy prawnego. Od tamtej pory stosunki miedzy nim a pozwang
ulegly pogorszeniu. W dniu 20 lutego 2017 r. poinformowano go,

ze zostal pozbawiony mozliwoéci wykonywania funkcji radcy prawnego w Spolce. Nastepnie w dniu 30 maja 2017 1.
ponownie zlozyl wniosek o obnizZenie wymiaru czasu pracy

do 4/5 etatu w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 8 sierpnia 2019 r. W dniu 3 lipca 2017 r. wreczono mu wypowiedzenie
umowy o prace sporzadzone z data 29 czerwca 2017 r. oraz zwolniono go z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
trzymiesiecznego wypowiedzenia. Powdd zarzucil, iz samo wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera konkretnej
irzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Zarzucil ponadto, ze korzystal z uprawnien rodzicielskich, jakie przystugiwaly

mu na podstawie art. 1867 )k.p., aich naruszenie przez pozwang stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika,

ktory korzysta z ochrony okreslonej w art. 186(® k.p. Poza tym, zgodnie z gwarancjami wykonywania zawodu radcy
prawnego, strona pozwana zobligowana byla na podstawie przepiséw ustawowych

do konsultacji wypowiedzenia umowy o prace z O. (...)

w K.. Opinia ta wydana zostala w dniu 13 lipca 2017 r., a wiec juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy
0 prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana (...) z siedzibg w T. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Swoje
stanowisko uzasadniala tym, ze wskazany przez powoda stan faktyczny pozostaje w sprzecznoSci z rzeczywistym
biegiem wydarzen,

a prezentowany przez niego material dowodowy nie dowodzi zasadnoéci jego roszczenia. Strona pozwana wskazala,
ze powod zaprezentowal insynuacje, nie majace zwigzku

z toczacym sie postepowaniem. W o$wiadczeniu woli zlozonym przez pozwana Spotke, ktérego przedmiotem bylo
wypowiedzenie umowy o prace, kompleksowo za$ wskazano przyczyny tego wypowiedzenia. Pozwany pracodawca
wskazal réowniez, ze powodowi nalezy odmoéwié ochrony prawnej wynikajgcej z art. 186¢ ® k.p., gdyz powod
uprawnienie

to realizowal w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Strona pozwana wskazala takze,
iz nie byla zwiazana uchwala R. (...) w K..



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P 190/17, Sqd Rejonowy

w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywroécil powoda S. W. do pracy u strony pozwanej
(...) z siedzibg w T. na poprzednie zajmowane stanowisko radcy prawnego na dotychczasowych warunkach pracy i
placy (punkt I). Zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 500,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt II). Nakazal tez pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie od strony
pozwanej kwote 2.277,37 z} tytulem kosztow sadowych (punkt III).

Takie rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego: S. W. rozpoczal prace u
strony pozwanej od 1 kwietnia 1998 r., dzialajacej wowczas pod nazwa Z. (...) z siedzibg w T.. Pracowal kolejno
na kilku stanowiskach: inspektora ds. osobowych, specjalisty ds. osobowych, specjalisty ds. prawnych, specjalisty
koordynatora Zespotu (...), za$ od dnia 16 grudnia 2005 r. jako radca prawny, nastepnie jako radca prawny Kierownik
(...), kolejno jako radca prawny w Biurze (...) S.A.

W trakcie §wiadczenia stosunku pracy w (...) ukoniczyt aplikacje sadowa oraz radcowska. Decyzja z dnia 15 grudnia
2005 1. zZostal wpisany na liste radcow prawnych,

na ktoérej znajduje sie do chwili obecnej. Podczas pracy na wszystkich stanowiskach przez ponad 19 lat, przez
wiele lat pracowal w trzyosobowym zespole radcow prawnych w ramach Biura (...)( Biura (...)). Umowa o prace
pomiedzy stronami zostala zawarta na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 stycznia 2007
r. powodowi powierzono stanowisko radcy prawnego. S. W. jako pracownik na stanowisku radcy prawnego w Biurze
(...) zobowiazany byt

z nalezyta starannoécia wykonywaé powierzone mu zadania, ponoszac odpowiedzialno$¢

za caloksztalt wykonywanych czynnoéci. Do jego ogélnych obowigzkéw nalezalo

m.in. dbanie o dobre imie i prestiz Spolki, rzetelne i terminowe rozliczanie sie

z powierzonych zadan, wspoéldzialanie z pracownikami i kierownictwem, zachowanie tajemnicy informacji,
doskonalenie wlasnych kwalifikacji oraz proponowanie ulepszen metodycznych i organizacyjnych w zakresie
realizowanych obowiazkéw. Nadto wykonywanie przez S. W. pracy na stanowisku radcy prawnego objete bylo
okresSlonym zakresem czynnoSci, ktére w szczegolnoSci dotyczyly udzielania porad prawnych, rozwigzywania
konfliktéw i sporéw sadowych, negocjowania i dokumentowania wybranych umoéw i kontraktéw, monitorowania
przepisoOw prawa czy reprezentowania Spolki w rozprawach sagdowych i administracyjnych. Biuro (...) ( Biuro (...)) (...)
wchodzilto jako osobna jednostka w sklad (...). Struktura biura obejmowala trzyosobowy zesp6t radcoéw prawnych, j.
S. W, radce prawnego M. K., posiadajacego podobnie jak powo6d okoto 20 letni staz pracy oraz radce prawnego W. S.,
majacego 30 letni staz pracy. W 2016 r. M. K. byl Koordynatorem Biura i on zajmowal sie rozdzialem pracy miedzy
pracownikéw. Powdd byt cenionym przez wspolpracownikow oraz przelozonych i do§wiadczonym pracownikiem
(prawnikiem). Zajmowat sie obstuga prawng strony pozwanej, a takze kilku spélek z o0.0. zaleznych od jego pracodawcy
(A, K, J. (...)). W okresie zatrudnienia powoda jego pracodawca stawat sie spotka gietldowa, ktora przejmowala inne
spolki w procesie konsolidacji polskiego przemystu chemicznego. Bral udzial w tworzeniu jednej ze spotek zaleznych.
Pozwana zatrudniala okolo (...) 0s6b i prowadzila dzialalno$é gospodarcza w wielkich rozmiarach, w ramach ktorej
rocznie tylko dla prowadzenia

tej dzialalno$ci zawierala kilka tysiecy rozmaitych umoéw. Ponadto wykonywala czynnoéci nadzoru wlascicielskiego
wzgledem ponad (...)spoélek zaleznych. Powod nie zlozyl swych podpisow na kartach akceptacji projektow umow: -
przygotowanego w dniu 14 kwietnia

2015 r. dotyczacego montazu kasetondéw, na ktorym to dokumencie zamieszczono piecze¢ powoda (jako radcy
prawnego) i nr (...), - przygotowanego w dniu 12 kwietnia 2016 r. dotyczacego montazu 100 szt. (...), na ktérym to
dokumencie zamieszczono piecze¢ powoda (jako radcy prawnego) i nr (...), - przygotowanego w dniu 19 listopada 2015
r. dotyczacego kampanii promocyjno-reklamowej- S., na ktérym to dokumencie zamieszczono piecze¢ powoda (jako
radcy prawnego) i nr (...). W 2016 r. powolany zostal nowy sktad zarzadu pozwanej Spo6iki, na czele z prezesem M. B.
(1), ktory postanowil korzystac szerzej z pomocy prawnej zewnetrznych kancelarii prawnych. Kierownictwo pozwanej
podwazalo zasadnoéé funkcjonowania Biura (...), a sprawy poczely byé przekazywane do zalatwienia zewnetrznym
kancelariom prawnym. W dniu 6 czerwca 2016 r. powodowi S. W. urodzil sie syn

J. W.. W zwiazku z narodzinami syna, skorzystal on z urlopu ojcowskiego



w wymiarze dwoch tygodni, a kolejno w dniu 18 lipca 2016 r., zlozyl do pracodawcy wniosek o obnizenie wymiaru
czasu wykonywanej pracy na mocy uprawnienia do urlopu wychowawczego w okresie od 7 sierpnia 2016 r. do 8
sierpnia 2019 r. w wymiarze 8/10 etatu. Powyzszy wniosek powdd zlozyl celem osobistej opieki nad synem, majac
na wzgledzie wczesniejsze swe tragiczne doSwiadczenia w postaci Smierci corki z pierwszego malzenstwa, a wkrotce
i $mierci pierwszej zony. Zdecydowal, ze zwolnieni nieco tempo pracy zawodowej i poSwieceni wieksza ilo§¢ czasu
rodzinie. Powyzsze plany powoda zbiegly sie czasowo

z wdrozeniem przez pozwang zmian w obstludze prawnej poprzez wprowadzenie praktyki czestszego korzystania z
zewnetrznych kancelarii prawniczych. Zarzad pozwanej w dnu

15 lipca 2016 r. podjal decyzje o zmianie modelu obslugi prawnej poprzez likwidacje Biura (...), uzasadniajac takie
rozstrzygniecie wzgledami ekonomicznymi. W dniu

21 lipca 2016 r. S. W. zaproponowane zostalo rozwigzanie umowy

0 prace za porozumieniem stron, ktore nastgpi¢ mialo z dniem 31 lipca 2016 r. Nadto zaoferowano mu wyplate
odszkodowania w wysoko$ci 4-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, na co nie wyrazit on zgody. Aneksem z dnia
18 pazdziernika 2016 r. wprowadzono zmiany w umowie ze S. W., polegajace na przeniesieniu

go do Biura (...), z zachowaniem dotychczasowego stanowiska oraz zgodnie z art. 140 k.p. wprowadzono
powodowi system zadaniowego czasu pracy. W grudniu 2016 r. ponownie zmienil sie sklad zarzadu w (...)
Odwolano ze stanowiska Prezesa Zarzadu M. B. (1), a na jego miejsce powolany zostal W. W., ktory nakazal
sporzadzenie audytu wewnetrznego dotyczacego dzialan podejmowanych przez jego poprzednika oraz jego
najblizszych wspolpracownikoéw. Po dokonaniu oceny pracy kancelarii zewnetrznych, ktérym wczesniej zlecano
sprawy (...), okazalo sie,

iz koszty obstugi wielokrotnie przekraczaja koszty utrzymania Biura (...). Okazalo sie tez, ze osobom zarzadu
wyplacono odprawy rzedu (...) zl, co pow6d podnosit (kwestionowal). Ponadto w grudniu 2016 r. pow6d wskazywal
takze na nieprawidlowo$ci dotyczace dziatan M. G. wigzac jego osobe z wplatami na rzecz (...) Fundacji (...), sugerujac
zawiadomienie prokuratury. Dyrektor (...) R. B. (1) otrzymal natomiast upowaznienie

do ponownej organizacji Biura (...). W zwigzku z tym poprosit S. W. o powr6t do wykonywania pracy na stanowisku
radcy prawnego w Biurze, na co tenze wyrazil zgode i w dniu 30 grudnia 2016 r. zlozyt pismo dotyczace rezygnacji

7z obnizenia wymiaru czasu pracy w zwigzku z wykonywaniem uprawnien rodzicielskich. Tym samym powdd od dnia
1 stycznia 2017 r. powrécil do pracy na caly etat jako radca prawny w reaktywowanym w tym czasie Biurze (...),
mieszczacym sie

w budynku Dyrekeji (...). W polowie lutego 2017 r. Dyrektor R. B. (1) poinformowal radcéw prawnych o zmianie
koncepcji funkcjonowania Biura, ktére od tej chwili podlegte mialo by¢ bezposrednio Prezesowi Zarzadu. Na
stanowisko radcy prawnego Koordynatora powolana zostala r. pr. M. B. (2). Poczatkowo wspolpraca S. W. z nowa
Koordynator ukladala sie dobrze, nawet ja zastepowal w czasie jej nieobecnoSci. W polowie lutego powod otrzymal
od niej polecenie sporzadzenia projektu pisma dotyczacego rozwigzania umowy o prace z czlonkiem Zarzadu Spotki
(...). S. W. przygotowal projekt i przestal go do Dyrektora R. B. (1) oraz Koordynator. Dyrektor poprosil o dopisanie
dodatkowego zdania

w przygotowanym projekcie, z ktérego wynikalo, ze A. K. w czasie posiedzenia Rady Nadzorczej przedstawiono
propozycje pozostania w stosunku zatrudnienia i nieodptatne pelnienie funkeji czlonka zarzadu i ze wyrazil na to swa
zgode. Pow6d na wniosek Dyrektora uzupehit projekt pisma o powyzsze stwierdzenie. P6zniej zapisy te nie spodobaly
sie Prezesowi Zarzadu, ktory poinformowal, iz wyciagnie konsekwencje wobec autora pisma.

W tym samym czasie Koordynator M. B. (2) zaproponowala S. W. oraz pozostalym radcom prawnym, aby wzieli udzial
w konkursie organizowanym przez (...) na stanowisko radcy prawnego. Powod S. W. poinformowal, iz nie moze braé
udzialu w konkursie, poniewaz od 2005 r. jest juz zatrudniony na tym stanowisku, nadto pozwana (...) zatrudnila
innych radcéw prawnych bez przeprowadzenia takiegoz konkursu (koordynatora i pelnomocnika procesowego
pozwanej). Zwrocil on rowniez uwage Koordynator o watpliwoSciach dotyczacych bezwzglednej akceptacji wszystkich
opinii, porad prawnych i pism wychodzacych z Biura (...), w §wietle uprawnien polegajacych

na niezaleznoéci radcéw prawnych zagwarantowanych ustawowo. Koordynator M. B. (2) zakomunikowala wtedy S.
W., iz przekaze Prezesowi Zarzadu W. W. jego stanowisko oraz odmowe udzialu w konkursie. Ponadto powod w
przeciwienstwie do koordynator uwazal, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (przetargu) dotyczacego
utrzymania czysto$ci nalezy zawrze¢ warunek, ze wygrywajacy go zobowiaze sie do przejecia pracownikow pozwanej,



ktorzy dotychczas zajmowali sie sprzataniem. Koordynator M. B. (2) poinformowala S. W., iz nie moze kontynuowaé
wykonywania pracy w Biurze Dyrekcji (...). W tej sytuacji w dniu 24 lutego 2017 r. S. W. przenidst swoje rzeczy do
pokoju w Biurze Dyrekcji (...), jednak mimo zmiany miejsca pracy ustalit

z Dyrektorem R. B. (1), iz nadal bedzie wykonywal czynnoéci obstugi prawne;j. (...) zaproponowala S. W. podpisanie
czasowego aneksu do umowy o prace z dnia 23 marca 2017 r., celem przeanalizowania jego sytuacji. Aneks w okresie
od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. zmienil stanowisko jego pracy na specjaliste ds. organizacji oraz
obnizyl wynagrodzenie za prace. (...) na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 pazdziernika 1982 r. o radcach prawnych
skierowala w dniu 21 kwietnia 2017 r. wniosek do O. (...) w K.

o wyrazenie opinii w sprawie radcy prawnego S. W. (powoda w niniejszej sprawie). ProSbe swa motywowala tym, iz S.
W. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas niekre$lony na stanowisku specjalisty do spraw organizacji,
wzwiazku z tym, iz (...) planuje rozwigzanie z nim umowy zwraca sie z pro$ba o wyrazenie niniejszej opinii. O. (...)w K.
w pi$mie skierowanym w dniu 17 maja 2017 r. do (...) wskazala,

iz zobowigzanie do zasiegniecia opinii rady wlasciwej o. (...) dotyczy oséb wykonujacych zawdd radcy prawnego.
Jakkolwiek S. W. posiada tytul radcy prawnego, to zatrudniony jest na stanowisku specjalisty do spraw organizacji.
(...) poprosila o jednoznaczne wyja$nienie i wskazanie czy S. W.

jest zatrudniony w (...) w charakterze radcy prawnego. Pismem z dnia 30 maja 2017 r. S. W. skierowal wyja$nienia
dotyczace jego sytuacji i wykonywania obowigzkoéw na stanowisku specjalisty do spraw organizacji do Dziekana O.
(...) w K. z prosba o wyrazenie stanowiska w sprawie. W tym samym dniu zlozy} do (...) wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy na podstawie

art. 1867 k.p. do 4/5 etatu w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 8 sierpnia 2019 r., powotujac sie na prawo do korzystania
z urlopu wychowawczego celem sprawowania osobistej opieki nad synem J.. W odpowiedzi na prosbe S. W., Dziekan
(...) w K. wystosowal do (...) w dniu 20 czerwca 2017 r. pismo, w ktérym poinformowal, iz w zwigzku z tym, Ze zmiana
stanowiska radcy prawnego na stanowisko specjalisty do spraw organizacji na podstawie zawartego miedzy stronami
aneksu miala charakter czasowy, nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace obowigzek wyrazenia opinii w sprawie
radcy prawnego, zgodnie z przepisami ustawowymi. W zwigzku z tym (...) poinformowala,

iz wyznaczy wizytatora w celu przeprowadzenia wizytacji. S. W. w calym okresie §wiadczenia stosunku pracy na rzecz
(...) nie otrzymat zadnej kary porzadkowej, jedynie wyr6znienia i nagrody motywacyjne. Ostatnig nagrode otrzymal za
IiII kwartal 2017 r. W trakcie oczekiwania na wizyte wizytatora R. (...) w T. w dniu 21 czerwca 2017 r. na wniosek
(...), przedstawila swoje stanowisko w sprawie rozwigzania umowy

z prace za wypowiedzeniem ze S. W.. W piSmie tym podniosla, iz brak jest dowodéw na zarzuty kierowane pod jego
adresem i na tej podstawie stoi na stanowisku, ze wypowiedzenie na podstawie przestawionych przyczyn byloby
calkowicie nieuzasadnione. Ponadto z informacji posiadanych przez (...) S.A., S. W. nigdy nie otrzymal upomnienia
ani kar porzadkowych i byt dobrym pracownikiem. Przez caly okres trwania zatrudnienia S. W. w (...), odbieral on
nagrody motywacyjne, nigdy nie otrzymal kary porzadkowej, jedynie wyrdznienia i nagrody pieniezne. Jego praca
zawsze byla wysoko oceniania zaréwno przez przelozonych, na co wskazuja Karty oceny pracownika prowadzone przez
(...) przez caly okres zatrudnienia, jak rowniez przez wspolpracownikow, z ktérymi mial sposobnosc¢ pracy

w trakcie kilku lat zatrudnienia. S. W., dzialajac na podstawie art. 167( 2 )k.p.

w wiadomosci mailowej, przestanej w dniu 26 czerwca 2017 r. o godzinie 8.16 poinformowal swoich przetozonych, iz
w dniach od 26-29 czerwca 2017 r. korzystal bedzie z urlopu

na zgdanie wilo$ci 4 dni. W odpowiedzi, otrzymal informacje od Dyrektora R. B. (1), iz urlop taki moze by¢ rozpoczety,
gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja pracodawcy, a zadanie pracownika powinno by¢ zgloszone najp6zniej
w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy wedlug obowiazujacego pracownika
czasu pracy w danym zakladzie pracy. W zwigzku z powyzszym (...) potraktowala dzien 26 czerwca 2017 r. jako
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong. Nadto przelozony R. B. (1) w pi$mie skierowanym

do S. W. w dniu 28 czerwca 2017 r. wskazal, iz jest on zatrudniony w systemie pracy zadaniowej, a pracodawca nie
powierzyl mu nowych obowigzkéw ze wzgledu na to,

iz S. W. nie byl obecny w pracy, niemniej ma on wcigz do wykonania zlecone wcze$niej zadania, tj. przygotowanie
zmian do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z uwzglednieniem uwag przelozonego Dyrektora
R. B. (1), weryfikacje projektu zarzadzania w sprawie zasad zamawiania telefon6w, przygotowanie jednolitego tekstu



dotyczacego delegacji oraz przygotowanie Dyrektora na walne zgromadzenie akcjonariuszy, ktére miato odby¢ sie w
dniu 30 czerwca 2017 r. Wizytacja wizytatora radcy prawnego K. B. wyznaczonego przez Przewodniczaca O. (...) O.
(...) rozpoczela sie w dniu 26 czerwca 2017 r. Wizytator w sformulowanych w sprawozdaniu z dnia 5 lipca 2017 r.
wnioskach skonkludowal, iz wskazane przez (...) naruszenia obowiazkéw zawodowych, ktérych mial dopuscic sie S.
W., nie znalazly potwierdzenia

w dokonanych ustaleniach. Radca wizytator stwierdzil rowniez, ze zarzuty kierowane wobec niego sformulowane
zostaly w spos6b powielajacy treSci zawarte w audycie z marca 2017 r. oraz I. (...), ktore wskazuja na ogdlne
uchybienia w pracy radcow prawnych, a nie konkretnie samej osoby S. W.. (...) sporzadzila rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem z datg 29 czerwca 2017 r., ktére nastepnie w dniu 3 lipca 2017 r. zostalo wreczone
powodowi w obecnosci radcy prawnego M. D. (pelniacej funkcje zastepcy koordynatora) oraz K. P.. Rozwiazanie
umowy o prace ze S. W. nastgpilo z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu
31 pazdziernika 2017 r. Zostal on nadto zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako
podstawe prawng wypowiedzenia wskazano przepisy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W piSmie rozwigzujacym stosunek pracy
podkreslono, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest nieprzekazanie oraz nieudzielenie informacji zwigzanych z
prowadzonymi przez powoda sprawami, w tym informacji dotyczacych prowadzonych przez S. W. postepowan
sadowych, egzekucyjnych oraz wewnetrznych Spo6iki, odmowa parafowania opiniowanych przez pracownika umoéw,
nieterminowe wykonywanie polecen, niewywigzywanie sie z biezacych obowigzkdéw, dzialania sprzeczne z interesami
Spolki, nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli wewnetrznej w okresie od marca do grudnia 2016 r. w zakresie
podpisywania umoéw i aneksow, w szczegolnoSci poprzez podpisywanie kart akceptacji z data pdzniejszg niz podpisanie
umowy, co $wiadczy o podpisywaniu umowy niezgodnie z regulaminem obowiazujacym w (...), a nadto naduzycie
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 1867 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez korzystanie

z uprawnienia niezgodnie z celem i jego przeznaczeniem. (...) wskazala ponadto, iz z powodu utraty zaufania do S. W.
w zwigzku ze wskazanymi powyzej nieprawidlowoSciami, spowodowalo to w jej przekonaniu, iz nie gwarantuje

on swoja osoba prawidlowego i wymaganego przez Spdtke poziomu i jako$ci wykonywanej pracy. Nadmienita
rowniez, iz kwalifikacje S. W. nie sa jej zdaniem wystarczajace, poniewaz nie postuguje sie on biegle jezykiem
angielskim, co uniemozliwia wykonywanie biezacych obowigzkoéw. S. W. ani po przeniesieniu do Dzialu (...), ani
przed otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace, nie zostal poinformowany, iz jako radca prawny ma obowiazek
przekazania przelozonemu

czy Koordynator informacji dotyczacych prowadzonych przez niego spraw sadowych, administracyjnych i
egzekucyjnych. Nie dokonano mu réwniez wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego ogblnego. Jedynie raz w
sprawie dotyczacej powoddztwa K. S. przeciwko (...) kontaktowala sie ze S. W. telefonicznie nowo zatrudniona mec.
K. M., a on przekazal jej wszystkie informacje na temat prowadzonej sprawy. Przez caly ten okres wszystkie akta
dotyczace spraw prowadzonych przez S. W. znajdowaly sie w szafie w Biurze (...), do ktorej kazdy radca prawny mial
dostep. Dopiero w dniu 13 lipca

2017 r. 1. pr. M. B. (2) skierowala pismo z proéba o dokonanie przez S. W. i jego dwoch wspoélpracownikow M. K.
i W. S. remanentu dokument6éw znajdujacych sie w szafie w Biurze (...). Nakazala archiwizacje dokumentoéw spraw
zakonczonych, przekazanie do biblioteki technicznej wszystkich ksiazek i czasopism oraz protokolarne przekazanie
dokumentacji spraw niezakonczonych. Nadto Kierownik K. K. w sms-ie wyslanym

do S. W. w dniu 20 lipca 2017 r. poprosil go o zwrot wszelkich urzadzen

i rzeczy bedacych wlasnoscia (...) w dniu nastepnym, lacznie z dokumentacja stuzbowa. R. (...) w K. w dniu 13 lipca
2017 r. wydala uchwale w sprawie opinii o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem

ze S. W.. W uchwale tej wyrazila negatywna opinie w sprawie zasadno$ci zarzutoéw wobec niego, ktore wskazane zostaly
jako przyczyny rozwiazania umowy o prace. Zdaniem Rady wskazane zarzuty sg niezasadne, zatem nie moga stanowic
podstawy

do rozwiagzania umowy. S. W. w calym okresie swego zatrudnienia w (...), kierowany byt na szereg szkolen
doszkalajacych oraz kurséw z nauki jezyka angielskiego. Ukonczyl Liceum z poszerzonym jezykiem angielskim. W
okresie zatrudnienia u strony pozwanej uczestniczyl w kursach jezykowych stale podwyzszajac swoje kwalifikacje i
zwiekszajac poziomy znajomosci jezykowej mimo, ze w warunkach zatrudnienia nie ustalono mu takiego obowigzku.
Na stanowisku radcy prawnego w Biurze (...) projekty uméw tlumaczone byly bowiem przez ttumaczy przysieglych.



Radcowie prawni nie thumaczyli tekstow z jezyka obcego. Formalnie nie nalezalo to do ich obowiazkéw. Nadto
ukonczyl szkolenia pt: status wierzyciela w nowym prawie upadlo§ciowym i naprawczym, ochrona danych osobowych,
prawo i postepowanie administracyjne, nowelizacje kodeksu spolek handlowych, zamoéwienia publiczne

po zmianach, a takze kurs komputerowy. S. W. corocznie uczestniczyl takze

w szkoleniach organizowanych przez O. (...) w K., dlatego tez zlozyl do (...) wniosek o mozliwo$é uczestniczenia w
takim szkoleniu, ktére odbywaé mialo sie w maju 2017 r., jednak takiej zgody na uczestnictwo nie uzyskat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powoda i pozwana laczyt stosunek pracy
na mocy zawartej miedzy nimi umowy o prace na czas nieokre$lony, ktory regulowany jest przez przepisy ustawowe,
w tym art. 22 § 1 k.p. Jak podal, podstawa prawna roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy jest art. 45 § 1
k.p. Nastepnie podkreslil, ze przyczyna zawarta w wypowiedzeniu powinna by¢ konkretna, prawdziwa i rzeczywista.
Obowiazek ujawnienia przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy -
sprawdzenie zgodno$ci czynno$ci wypowiedzenia z prawem. Jezeli dla dokonania okre$lonej czynnos$ci wymagana
jest przyczyna uzasadniajgca

te czynno$¢, to powinna by¢ ona wskazana w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie

jej istnienia i zasadnoSci (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, Legalis). Konkretno$¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony oznacza, iz powinna ona wskazywa¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu kierowanego do pracownika, usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim
stosunku pracy (wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Legalis). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz,

gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok
SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP 99/18/577). Waznym czynnikiem jest bowiem to, ze ocena
przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze
rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy,

czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace
(wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09, Legalis oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2006 r., I
PK 112/06, Pr. Pracy 07/5/27). Nalezy zatem wskaza¢, jakie konkretnie zachowania pracownika sklonily pracodawce
do wypowiedzenia mu umowy. Przyczyne mozna uzna¢ za konkretna, gdy jest ona zrozumiala dla pracownika. Z
o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposo6b niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi

iusprawiedliwiajacego wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto przyczyny musza by¢ zgodne z prawda. Jezeli bowiem
okaze sie, ze wskazana w piSmie pracodawcy przyczyna jest nieprawdziwa, wypowiedzenie moze zosta¢ uznane
w calo$ci za bezzasadne, poniewaz podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rGwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 2009 r., ITII PK 34/09, Legalis). Wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace, beda go wigza¢ az do konca ewentualnego sporu sagdowego; pracodawca nie moze
zatem ich uzupelnia¢, ani powolywac¢ sie na inne przyczyny

niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (wyrok SN z dnia 19 lutego

1999 r., I PKN 571/98, Legalis). W trakcie toczacego sie juz postepowania, pracodawca nie moze ,rozszerzy¢”
wypowiedzenia, powolujac sie na okoliczno$ci, ktérych nie przytoczyt

w jego treSci (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, Legalis). Sad I instancji wskazal, ze obowigzkiem
pozwanej bylo jasne i konkretne wskazanie przyczyn rozwiazania

z powodem umowy o prace po wielu latach jego zatrudnienia i to w sytuacji, gdy korzystat

on z instytucji ograniczenia wymiaru czasu pracy celem osobistej opieki nad dzieckiem.

Jak podal, pozwana w wypowiedzeniu powolywala sie na kilka nieprawidlowo$ci w pracy powoda, ktore spowodowaly
jej zdaniem utrate do niego zaufania. Wiekszo$¢ z nich jest jednak nazbyt ogblnikowa, a te konkretne nie odpowiadaly
rzeczywisto$ci. Pozwana

nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na zaniedbania, ktérych mial sie dopusci¢ powod. Podkreslil,
ze glownag przeslanka wskazang w wypowiedzeniu umowy, na ktéra powolywala sie pozwana bylo naduzycie przez



powoda prawa podmiotowego, tj. art. 1867 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez korzystanie z uprawnien niezgodnie z
celem oraz przeznaczeniem. Jak wskazal, o tym, czy roszczenie pracownika szczegblnie chronionego

o przywrocenie do pracy mozna uznaé¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa decyduje rodzaj czynu pracownika przy uwzglednieniu wyjatkowosci odmowy
udzielenia ochrony, mogacej by¢ jedynie nastepstwem szczegoélnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014
r., I PK 247/13, LEX

nr 1496284). W toczacym sie postepowaniu nie zostaly sprecyzowane zadne szczegdlne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby poglad o naruszeniu przez powoda prawa podmiotowego. Jak za$ stlusznie podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65 (OSNC 66/7-8/130), domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto
korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako naduzycie
prawa niezaslugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Biorac pod uwage, iz ciezar
dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie jako naduzycia prawa obciaza tego,
kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, to na pozwanej cigzyl obowigzek udowodnienia tego
faktu, ktérego az do momentu wydania wyroku nie dokonala. Pozwana, powolujac sie na te przepisy, zakwestionowala

uprawnienia rodzicielskie powoda, ktore przyznaje mu przepis art. 18617 1 k.p. Korzystajac z tego uprawnienia
powdd w dniu

30 maja 2017 r. zlozyl pozwanej (...) wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 4/5 etatu w okresie od 19 czerwca
2017 r. do 8 sierpnia 2019 r., powolujac sie na prawo

do korzystania z urlopu wychowawczego. Celem urlopu wychowawczego jest stworzenie pracownikowi korzystnych
warunkow do sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem

w sytuacji trudnosci z polaczeniem obowiazkéw opiekunczych z obowiazkami zawodowymi. Z urlopu wychowawczego
mogag skorzysta¢ zaré6wno matka, jak i ojciec dziecka (opiekunka

i opiekun). Odmowa udzielenia pracownikowi urlopu wychowawczego w sytuacji, gdy spelnia on wszystkie okreslone
prawem wymagania, stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika (art. 281 pkt 5 k.p.), zagrozone kara
grzywny. Prawo do obnizenia wymiaru czasu pracy jest uprawnieniem alternatywnym wobec urlopu wychowawczego.
Oba uprawnienia jednak sa ze soba w pewien sposob sprzezone. Prawo do urlopu wychowawczego jest przestanka
nabycia prawa do obnizenia wymiaru czasu pracy, przepisy o urlopie wychowawczym okre$laja rowniez okres,
w ktorym jest mozliwe korzystanie z obnizonego wymiaru czasu pracy. Korzystanie z jednego z tych uprawnien
skraca okres, w ktorym mozna korzysta¢ z drugiego uprawnienia. Wykorzystanie jednego z uprawnien w pelnym
wymiarze wylaczy mozliwo$¢ korzystania z drugiego. W pozostalym zakresie prawo do obnizenia czasu pracy zostalo
jednak uregulowane odrebnie i w zasadzie de lege lata nie zachodza podstawy do stosowania przepiséw o urlopie

wychowawczym. Prawo do obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186 (7 )k.p. maja pracownicy uprawnieni
do urlopu wychowawczego. Dotyczy to zatem osob, ktére: sa zatrudnione na podstawie stosunku pracy, posiadaja
przynajmniej szeSciomiesieczny staz pracy, przy czym wlicza sie do niego wszystkie okresy zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na wystepujace miedzy nimi przerwy oraz sprawuja opieke nad dzieckiem. Powod
speliatl wszystkie te przestanki. Z prawa

do obnizenia wymiaru czasu pracy mozna korzystaé w okresie, w ktérym pracownik lub pracownica moglaby korzystac
z urlopu wychowawczego. Oznacza to, ze mozna z niego korzystaé maksymalnie przez okres 36 miesiecy na jedno
dziecko, gorng granice wyznacza koniec roku kalendarzowego, w ktérym dziecko ukonczylo 6 rok zycia. Obnizenie

wymiaru czasu pracy nastepuje na pisemny wniosek pracownika. Wniosek, o ktérym mowa w art. 186781 k.p., sklada
sie na 21 dni przed rozpoczeciem wykonywania pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego, ktory nie korzysta z tego urlopu, ale korzysta z prawa do obnizenia wymiaru
czasu pracy, podlega szczegblnej ochronie na takich samych zasadach, jak stosunek pracy pracownika korzystajacego
z urlopu wychowawczego. Zlozenie wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy umozliwia pracownikowi skorzystanie
z daleko idgcej ochrony trwalo$ci stosunku pracy polegajacej na zakazie wypowiadania oraz rozwigzywania umowy
o prace przez pracodawce. Ochrona trwalo$ci stosunku pracy w omawianej plaszczyznie przejawiac sie bedzie w tym,
ze pracodawca w okresie od momentu zlozenia przez pracownika wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia
powrotu do poprzedniego, czyli nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé



z pracownikiem umowy o prace. Ochrona ta przystuguje pracownikowi nie dtuzej niz przez laczny okres 12 miesiecy
inalezy przyjaé, ze chodzi o pierwsze 12 miesiecy korzystania

z tego uprawnienia. Uprawnienie to statuuje przepis art. 18688 1 pkt 2 k.p., ktéry wskazuje,

iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez taczny okres 12 miesiecy. Majac to na uwadze Sad
Rejonowy stwierdzit,

ze w dniu 6 czerwca 2016 r. powodowi urodzil sie syn, dlatego mial prawo skorzystaé

z urlopu wychowawczego i ograniczenia wymiaru czasu pracy. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwic¢ o

naruszeniu przez powoda prawa podmiotowego wynikajacego z art. 1867 k.p. Pozwana nie wykazala tez, aby powdd
swoim zachowaniem dopuscil sie naruszenia

art. 8 k.p. Poza tym, zarzut naruszenia przez powoda art. 8 k.p. zostal sformulowany

tak ogolnikowo, ze trudno go bylo rzeczowo analizowa¢. Pozwana nie wskazala, jaka konkretna zasade (regule) powdd
mial naruszy¢. Pozwana calkowicie abstrahuje

od zachowania swoich przedstawicieli i bezposrednich przetozonych powoda, a zatem podnosi zarzut naduzycia przez
powoda uprawnienn w calkowitym oderwaniu od okolicznoS$ci, w jakich to nastgpilo. Tymczasem, naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez strone stosunku prawnego zadajaca udzielenia jej ochrony na podstawie art. 8 k.p.

nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad
wnioskéw co do zasadno$ci postawienia przez strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez druga z nich. Skorzystanie przez powoda z uprawnien

do obnizenia czasu pracy w obu przypadkach nie naruszalo w zaden sposéb interesow pozwanej jako pracodawcy.
Latem 2016 r. 6wczesny zarzad pozwanej blednie uwazajac prace powoda jako pracownika za nieefektywna,
zlikwidowal Biuro (...), przesunal powoda na inne miejsce pracy i korzystal z zewnetrznej obstugi prawne;j.

Te dzialania powdd méglt odbiera¢ jako oznake, ze jego obecno$é w pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie jest
bezwzglednie konieczna. Powrd6t do pelnego czasu pracy przez powoda nastgpil dopiero po zmianie polityki dotyczacej
obstugi prawnej i co znamienne

po uprzedniej prosbie przelozonego (R. B. (1)). Powod zgodzit sie, aby

nie korzysta¢ dalej z przystugujacego mu uprawnienia w interesie pozwanej jako jego pracodawcy. Skoro przelozony
powoda poprosil go o powrét do Biura w pelnym wymiarze czasu pracy, to pozwana z tego zachowania powoda nie
moze wyciaga¢ negatywnych skutkéw. Byloby to nielojalne. W 2017 r. powdd zostal usuniety z budynku glownej
dyrekcji. Odsunieto go od prowadzenia dotychczasowych spraw. Zatem ponownie zaistniala sytuacja, w ktérej mial
pelne podstawy do uznania, ze w $wietle stanowiska przelozonych

w odniesieniu do jego osoby nie jest konieczne, aby pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Ograniczenie wiec
przez niego wymiaru czasu pracy w zaden obiektywny sposéb

nie utrudnialo funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanej. Poza tym, pozwana nie moze korzysta¢ z zarzutu
naruszenia art. 8 k.p., poniewaz sama naruszyla zasady lojalnego postepowania wzgledem powoda jako swego
dlugoletniego i doswiadczonego pracownika poprzez formulowanie zadania udzialu w konkursie na stanowisko radcy
prawnego,

w sytuacji gdy powdd byl juz zatrudniony w tym charakterze, a pracodawca przyjmowat

do pracy innych radcoéw prawnych bez przeprowadzenia procedury konkursowej. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwana
wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyla bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa w zakresie ochrony
pracownika, ktory korzysta z jego uprawnien rodzicielskich. Skoro bowiem powdd zlozyl wniosek o obnizenie czasu
pracy

w dniu 30 maja 2017 r., a rozwigzanie z nim umowy o prace sporzadzone zostalo z dniem

29 czerwca 2017 r., to oczywistym jest, iz nadal przyshugiwala mu ochrona wynikajaca

z zapisow kodeksu pracy, ktéra trwa¢ moze nie dluzej niz przez laczny okres 12 miesiecy. Zasadne okazalo sie wiec
powddztwo o przywrocenie do pracy, tym bardziej, ze nie udowodniono, aby na skutek jakichkolwiek okolicznoéci



przywrocenie do pracy powoda bylo niemozliwe. Jak wskazal Sad I instancji, niezasadny byl sformulowany w
wypowiedzeniu zarzut niewystarczajacych kwalifikacji powoda. Pow6d ukonczyt bowiem liceum

z poszerzonym jezykiem angielskim, a nastepnie stale uczestniczyt w kursach i szkoleniach jezykowych. Przez caly
okres zatrudnienia u pozwanej regularnie rozwijal swoje umiejetnoéci i doksztalcal sie, zdobywajac kolejne poziomy
znajomoSci jezykowej. Poza tym,

do obowigzkéw radcow prawnych pracujacych u pozwanej nigdy nie nalezalo ttumaczenie sporzadzanych pism.
Pozwana w tym celu zatrudnia tlumaczy, do ktérych obowigzkéw nalezy wykonywanie tlumaczen dokumentéow
firmowych. Pozwana nie miala zadnych podstaw do wymagania od powoda znajomosci jezykow obcych, poniewaz
takiego zastrzezenia nie zawarto w laczacej strony umowie o prace, jak rowniez nie dookres§lono

w zakresie obowigzkow, na ktore wyrazal zgode powdd w momencie podejmowania stosunku pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego, niezasadne byly rowniez pozostale wymienione

w wypowiedzeniu przyczyny. Od momentu zmiany stanowiska powodowi i przeniesienia

go do D. (...), nikt z kierownictwa pozwanej nie zglaszal sie do powoda

z pro$ba o przekazanie prowadzonych przez niego spraw. Przez caly ten okres dokumentacja dotyczaca prowadzonych
postepowan znajdowala sie w szafie w pokoju Biura (...) i kazdy z radcéw lacznie z Koordynator M. B. (2) mial do nich
nieograniczony dostep. Niemniej w calym okresie przeniesienia tylko raz zdarzyla sie sytuacja, w ktérej powdd udzielat
informacji o toczacej sie sprawie radcy prawnemu, ktory przejat dalsze jej prowadzenie. Powodowi nie wypowiedziano
pelnomocnictwa procesowego ogolnego do reprezentacji Spolki. Rozwigzanie umowy o prace z powodem datowane
jest

na dzien 29 czerwca 2017 r. Dopiero po tym terminie, a to w dniu 13 lipca 2017 r. Koordynator M. B. (2) skierowala
pismo do wszystkich trzech radcéw prawnych, ktérzy zakonczyli prace w Biurze (...) o dokonanie remanentu
dokumentoéw, tj. archiwizacje dokumentéw dotyczacych spraw zakonczonych i przekazanie ich protokolem do
archiwum glownego zakladowego, przekazanie do biblioteki technicznej wszystkich ksigzek i czasopism do niej
nalezacych oraz protokolarne przekazanie,

w opisanych teczkach dokumentacji spraw niezakonczonych. Koordynator wyznaczyla termin 14 dni na dokonanie
tych czynnosci. ROwniez juz po wreczeniu powodowi oS§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace, Kierownik K. K. wystosowal do powoda wiadomo§¢ sms proszgc o zwrot urzadzen
bedacych w posiadaniu powoda a nalezacych

do pozwanej oraz przekazanie dokumentacji stuzbowej. Wszystko to miato miejsce juz

po wreczeniu powodowi w dniu 3 lipca 2017 r. o§wiadczenia o wypowiedzenia umowy

o prace. Powdd tylko raz podpisal karte akceptacji umowy, a nie samej tre$ci umowy, bo taki wylacznie obowiazek
nakladala na niego Instrukcja Zawierania Umoéw obowiazujaca

w pozwanej Spolce. W terminie péZniejszym jednak na proébe r. pr. M. B. (2) postapil zgodnie z jej poleceniem i
parafowal pozostale egzemplarze umowy, co potwierdzil Dyrektor R. B. (1) wskazujac, iz bylo to w dniu 14 czerwca
2017 r. 1 Ze rOwniez

on zwrocit sie z prosba do powoda o dokonanie parafowania tych uméw. Z uwagi

na zaniechanie przedstawienia przez pozwang odpowiednich dokumentéw nie wykazano,

aby postepowanie powoda naruszalo wewnetrzne przepisy obowigzujace u pozwanej,

a dotyczace procedury opiniowania projektow umoéow. W zebranej dokumentacji dowodowej czy tez w zeznaniach
swiadkow, ktorzy przez wiele lat mieli styczno$¢ w swej pracy

z powodem, bedac jego wspodlpracownikami czy tez przelozonymi nie pojawily sie zadne zarzuty co do terminowos$ci
czy tez jakos$ci wykonywanych przez powoda obowigzkéw. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie zgodnie wskazywali, iz
powod dal sie poznaé jako profesjonalista i nigdy nie stwierdzono nieprawidtowoéci w wykonywanych przez niego
obowiagzkach. Wskazanie zas§ w wypowiedzeniu umowy o prace sformulowania ,niewlasciwego wywiagzywania sie z
obowigzkow” bez uscislenia, na czym ta niewlasciwos¢ polegala, nalezy uwaza¢ za zbyt ogélne podanie tej przyczyny
(wyrok SN z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 41/06, Legalis). Jedynym dokumentem, w ktérym wskazane zostaly
powodowi biezace obowiazki, ktére musi wykona¢, byto pismo pozwanej z dnia 28 czerwca 2017 r. Pismo to jednak
mialo charakter przypomnienia powodowi, ze na biegu ma do realizacji konkretng ilo§¢ spraw w zaden sposob nie
podwazajac ani nie wskazujac, iz ktérekolwiek



ze wskazanych zadan jest opdznione w realizacji. Z okolicznoSci sprawy i zeznan §wiadkéw nie wynika tez, aby powod
dokonywal dzialan sprzecznych z interesem pozwanej (...) Wrecz przeciwnie, postepowanie powoda nakierowane byto
na ochrone intereséw pozwanej. Pozwana w zaden sposob nie wykazala na czym miatoby polega¢ dzialanie powoda
na jej szkode. Zaden ze $wiadkéw na takie sprzeczne z interesami dzialania powoda

nie wskazal. Réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie nie wskazuja na dzialanie powoda na szkode pracodawcy.
Chodzi tu o audyt i informacje o wynikach dziatalnosci C. (...) (k. 202-234). W materialach tych brak jest jakiejkolwiek
wzmianki wskazujacej na osobe powoda. Odnosnie nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli wewnetrznej w
Spolce w okresie od marca do grudnia 2016 r. w zakresie podpisywania umow i anekséw, w szczegoblnosci poprzez
podpisywanie kart akceptacji z data pdzniejsza

niz podpisanie umowy, co $§wiadczy o podpisywaniu umowy niezgodnie z regulaminem obowigzujacym w Spolce Sad
I instancji podal, ze przyczyna ta nie zostala dookreslona,

tak aby powo6d mial mozliwoé¢ ustosunkowania sie do niej. Dzialania kontrolne w Spoélce pozwanej mialy miejsce,
czego dowodem jest audyt zlecony przez éwczesnego prezesa Spolki, niemniej w sporzadzonym raporcie z audytu nie
ma bezposredniego odniesienia

do nieprawidlowosci stwierdzonych w pracy powoda. Potwierdza to réwniez zeznanie $wiadka M. W., ktéry
uczestniczyt w opracowywaniu audytu i mimo, ze jego okolicznoSci objete sa tajemnica, §wiadek przyznal, iz sam audyt
nie dotyczyl ustaleni odnoszacych sie personalnie do powoda. Sad Rejonowy podkreslil tez, ze powdd korzystajac z
uprawnienia okre§lonego w art. 1672 )k.p., w wiadomosci mailowej, przestanej w dniu

26 czerwca 2017 r. 0 godzinie 8:16 poinformowal swoich przelozonych, iz w dniach

od 26-29 czerwca 2017 r. korzystal bedzie z urlopu na zadanie w iloSci 4 dni. Jak statuujg przepisy prawa, na tak
zgloszony urlop pracodawca nie moze sie nie zgodzié.

W zwyczajowych normach przyjetych u pozwanej taka forma zgloszenia urlopu byta w pelni honorowana, a pow6d
dopemlil obowigzku pracowniczego i zglosil swa nieobecno$é. Biorac pod uwage, iz w tamtym okresie powod
wykonywal prace na 4/5 etatu a jego czas pracy

nie byl normowany, ale ustalony jako czas pracy zadaniowy, nie sposob uznac,

aby zgloszenie urlopu na zadanie nastapilo z opdZnieniem. Sad I instancji wskazal,

ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie opieralo sie na realnych podstawach, na co pozwanej zwracala uwage
organizacja zwigzkowa w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 1.

(k. 38-39) i R. (...) w K. w uchwale z dnia 13 lipca 2017 roku (k. 52). Jak podkreslil, wystarczajagcym w zaistnialym
stanie faktycznym bylo dowiedzenie naruszenia przez pozwana przepisOw o ochronie na podstawie uprawnien

rodzicielskich wynikajacych z art. 186' 7 'w zw. z art. 1868 )k.p. Pozwana bezsprzecznie naruszyla uprawnienia
pracownicze przyshugujace powodowi na podstawie przepiséw prawa pracy, poniewaz ochrona trwalo$ci stosunku
pracy wynikajaca z w/w przepisbw w omawianej plaszczyznie przejawia sie w tym, ze pracodawca w okresie od
momentu zloZenia przez pracownika wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do poprzedniego,
czyli nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé

z pracownikiem umowy o prace. Pozwana to uprawnienie pracownika naruszyla, zatem ostatecznie nalezalo
przywrocié powoda S. W. do pracy u strony pozwanej

na poprzednio zajmowane stanowisko radcy prawnego na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zgodnie z
przepisem art. 45 § 1 k.p. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl,

ze bezskuteczne okazalo sie rozszerzenia powodztwa o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, poniewaz nie
zostalo zgloszone w piSmie procesowym. O kosztach procesu

Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych sprawach cywilnych wzw. zart. 98 § 11 §

3 k.p.c. oraz na mocy art. 98( Vg1 k.p.c.,aponadto § 9 pkt 1 wzw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjq przez strone pozwang (...)
z siedzibqg w T., ktora zarzucila:



I) Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybioreza i powierzchowna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pomijajgca zeznania Swiadka
R. B. (1) na okoliczno$¢ jego uwag co do jakosci pracy powoda,

b) wybioreza i powierzchowna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pomijajaca zeznania Swiadka
R. B. (1) na okoliczno$¢ uwag co do jako$ci pracy powoda, zgloszonych przez pracownikow Spolki (...)

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze pismo R. B. (1) z dnia 28 czerwca 2017 r. ma
wylacznie charakter przypomnienia powodowi spraw, jakie ma wykona¢, kiedy pismo to mialo charakter ponaglenia
ich realizacji,

d) wybioéreza i powierzchowna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pomijajaca okoliczno$¢
celowego i Swiadomego wnioskowania przez powoda
o obnizenie wymiaru czasu pracy w datach reorganizacji obslugi prawnej pozwanego,

e) wybiodrcza i powierzchowna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pomijajaca zeznania
$wiadkoéw R. B. (1) oraz K. P.
na okoliczno$¢ rzeczywistej przyczyny wnioskowania przez powoda o obnizenie wymiaru czasu pracy,

f) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego uznanie za wiarygodng oceny pracy powoda jako prawnika,
dokonanej przez $§wiadkow, kiedy swiadkowie zeznali, ze nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego i ich ocena w tym
zakresie jest bezprzedmiotowa,

g) przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, prowadzace do uznania za wiarygodne stanowiska (...) w T., kiedy §wiadek M. M. zeznala, ze zarzuty
powoda nigdy nie zostaly zweryfikowane przez

w/w Organizacje (...),

h) przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

W sprawie, tj. zeznan Swiadka M. W., prowadzace do ustalenia,

ze Audyt z dnia 29 marca 2017 r. numer (...), nie odnosil sie personalnie

do powoda, kiedy Swiadek zeznal, ze w/w Audyt dotyczyt wszystkich trzech 6wczesnych czlonkéw Biura (...)
pozwanego, w tym powoda,

i) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pomijajacy okoliczno$é
istnienia powaznego konfliktu miedzy stronami postepowania jako pracownika z przelozonym, kiedy tre$¢ oswiadczen
Czlonkow Zarzadu Pozwanej, datowanych na dzien 3 sierpnia 2017 1., zeznan §wiadka R. B. (1) oraz pism procesowych
powoda, wskazuje na jego istnienie,

j) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacy na pominieciu
raportu z Audytu z dnia 29 marca 2017 r. numer (...) oraz Informacji o wynikach dzialalnosci (...), kiedy choé
dokumenty te nie wskazywaly personalnie na powoda, to obejmowaly ocene wynikéw pracy Biura (...) pozwanego, w
ktérym pracowal powdd,

2) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, aby na skutek jakichkolwiek okolicznoSci przywrocenie
do pracy powoda bylo niemozliwe, kiedy

na te okoliczno$¢ pozwany przedstawil o§wiadczenia Czlonkow Zarzadu, datowane

na dzien 3 sierpnia 2017 r., jak rowniez na okoliczno$ci wylaczajace mozliwo§¢é przywrdcenia powoda do pracy
wskazywat §wiadek R. B. (1),



3) art. 233 § 1 w zw. z art. 245 w zw. z art. 253 Kk.p.c. poprzez uznanie, ze powod skutecznie zaprzeczyt prawdziwosci
o$wiadczen Czlonkéw Zarzadu Pozwanego, datowanych na dzien 3 sierpnia 2017 r., skutkujace pominieciem
tych dowodéw, pomimo wymogu dokonania przez Sad I Instancji wykladni oéwiadczen woli zawartych w w/w
dokumentach, a w razie niejasnoéci ich tresci, ustalenia jej

na podstawie innych dowodéw, jak rowniez konieczno$ci dokonania oceny

w/w dokumentéw prywatnych, jako dowodu w sprawie, przy zastosowaniu zasad

art. 233 § 1 k.p.c;

4) art. 217§ 1w zw. z art. 233 § 1w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I Instancji w dacie orzekania
okolicznosci, Swiadczacych o istnieniu konfliktu miedzy stronami,

5) naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I Instancji dowodu z przestluchania
pozwanego w charakterze strony, kiedy dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

II) Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,

ze w toczacym sie postepowaniu nie zostaly sprecyzowane zadne szczeg6lne okolicznoéci, uzasadniajace naruszenie
przez powoda przyslugujacego mu prawa

do obnizenia wymiaru czasu pracy, kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na wykonywanie przez
powoda tego prawa w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego,

2) art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad I Instancji, ze wskazane
przez pozwang przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy sa pozorne, kiedy zgromadzony w sprawie material
dowodowy koresponduje oraz potwierdza tre$¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace

z dnia 29 czerwca 2017 1.,

3) art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego bledng wyktadnie, polegajaca na uznaniu przez Sad I Instancji, ze pozwany
naruszyl przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na
legalnos$é decyzji pozwanego,

4) art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, kiedy miedzy stronami istnieje powazny konflikt,
wylaczajacy mozliwo$éc dalszej ich wspdlpracy, a tym samym przywrécenie powoda do pracy,

5) art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do
uznania przez Sad I Instancji, ze pozwany nie ma prawa do powolywania sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem
umoéw oraz wewnetrznego rejestru umow (na ktére wskazuje w uzasadnieniu wyroku

Sad I Instancji), kiedy jest to wewnetrzna dokumentacja korporacyjna pozwanego, wobec ktérej pozwany podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania jej poufnosci.

W petitum apelujacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o zmiane
zaskarzanego wyroku w caloSci poprzez zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z uwagi na niecelowo$¢ przywrécenia S. W. do pracy, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przewidzianych

za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze Sad I Instancji poczynil sprzeczne ustalenia faktyczne. Wiele tez okolicznoSci
istotnych zaréwno pod katem zasadno$ci, jak i legalnoSci dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace
pominal lub zinterpretowal sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak podkreslil, Sad Rejonowy



nie wzigl pod uwage negatywnej oceny pracy powoda, jaka wynika z treéci zeznan $wiadka R. B. (1) i zeznania te
obdarzyl walorem wiarygodno$ci w calo$ci. Niezrozumialym oraz sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest tez wynik oceny Sadu treSci pisma z dnia 28 czerwca 2017 r., wystosowanego przez Swiadka R. B. (1)
do powoda. W ocenie skarzacego, kolejnym zrodlem, wykazujacym uchybienia pracy powoda, jest tres¢ Audytu z dnia
29 marca 2017 r. numer (...).

W dalszej czeSci apelujacy podal, ze powod skladal wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy nie w celu sprawowania
opieki nad maloletnim synem, ale celem zablokowania pozwanej mozliwoSci wyciagniecia konsekwencji stuzbowych
wobec niego z uwagi na jego uchybienia oraz coraz trudniejsza wspoélprace. Na te okoliczno$é wspolnie zeznali
Swiadkowie R. B. (1) oraz K. P., co Sad I Instancji pominal dokonujac ustalen faktycznych sprawy. Jak wskazal,
Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadkoéw ocenil prace powoda jako prawnika, uznajac ja za bardzo dobra,
kiedy zaden ze Swiadkow skladajacych zeznania w toku postepowania nie posiada wyksztalcenia prawniczego.
Podkreslil, ze Sad I Instancji calkowicie pominal tez okoliczno$¢ istnienia powaznego konfliktu pomiedzy stronami,
wylaczajgcego jakakolwiek mozliwo$é ich dalszej wspoétpracy. Pominal réwniez o$wiadczenia Czlonkéw Zarzadu
Pozwanego, datowane na dzien 3 sierpnia 2017 r. Skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 T.

(IT PK 264/15). Podkreslil przy tym, ze subsumcja stanu faktycznego, zaistnialego

w przedmiotowej sprawie, powinna prowadzi¢ do odmowy udzielenia powodowi ochrony prawnej przed

rozwigzywaniem stosunku pracy plynacej z art. 1865 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Spos6b bowiem oraz okoliczno$ci, w
jakich powdd korzystal z instytucji okreslonej

art. 1867 § 1 Kodeksu pracy uwidaczniaja, ze uprawnienie to powdd realizowal sprzecznie

z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, gdyz jego faktyczng motywacja pozostawala cheé skutecznego
zablokowania rozwigzania z nim stosunku pracy przez pozwang Spolke, a nie opieka nad dzieckiem. Apelujacy
wskazal, ze przyczyny podane

w wypowiedzeniu, wbrew subsumcji dokonanej przez Sad I Instancji, nie sa pozorne, o czym $wiadczy zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

W odpowiedzi na apelacje powod S. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej
oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powod wykazywal zasadno$é swojego stanowiska. Przekonywal, ze jego
argumenty sa trafne, stuszne i zastuguja na uwzglednienie. Jak wskazal, niezasadny jest zarzut blednej oceny zeznan
$wiadka R. B. (2). Brak jest podstaw do laczenia kwestii audytu z dnia 29 marca 2017 r. z osoba powoda. Za nietrafny
uznac¢ nalezy zarzut apelacji dotyczacy wnioskow powoda o obnizenie wymiaru czasu. Dowolne s3 tez sugestie,

ze wspdlpraca z powodem byla ,coraz trudniejsza”. Jak podkreslil, Swiadkowie, ktorzy zostali przestuchani w sprawie,
istotnie nie byli w wiekszoSci prawnikami, ale znali powoda

od co najmniej kilkunastu lat. Byli wiec w stanie oceni¢ jego zachowanie. Wskazal,

ze chybione sa zarzuty dotyczace istnienia konfliktu pomiedzy powodem a czlonkami zarzadu, co mialoby
uniemozliwia¢ uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy.

Nie jest dowodem na tg okoliczno$é sam dokument wypowiedzenia, poniewaz pochodzi

od strony pozwanej. Odno$nie przyczyn wypowiedzenia podal, ze cze$¢ z nich (nieterminowe wykonywanie polecen,
niewywigzywanie sie z obowigzkoéw, dzialanie sprzeczne z interesem spoiki, utrata zaufania) nie spelniajg wymogu
konkretnosci. Inne (nieprzekazanie informacji, nieznajomo$¢ jezyka angielskiego) sa oczywiscie bezzasadne z punktu
widzenia prawa pracy. Tego typu za$ postepowanie pracodawcy polegajace na multiplikowaniu og6lnikowych podstaw
w nadziei, ze ktora$ z nich zostanie podjeta przez sad, podwaza wiarygodno$¢ wszystkich twierdzen pozwane;j.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne



po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktérym zgromadzono material dowodowy zaoferowany przez obie
strony sporu. Dokonujac oceny poszczegblnych dowodow,

nie dopuscil sie naruszenia zasady wyrazonej w art. 233 § 1k.p.c. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wyciagnat
poprawne, logiczne i przekonywujace wnioski, ktore

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00 (LEX nr 53923) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli

sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZz doswiadczenia zyciowego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez apelujgcego stanu faktycznego przyjetego tylko
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jak podal, skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie
argumentami jurydycznymi,

ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow oraz, ze
naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN:

z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 14 stycznia 2000 1.,

I CKN 1169/99, OSNC 2007/7-8/139).

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow

nie opiera sie na iloéciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/10/200). Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne

izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia

27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Tylko w przypadku, gdy brak

jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyroki SN: z dnia 16 grudnia
2005 1., III CK 314/05, LEX nr 172176 i z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W przedmiotowej sprawie ocena dowodow przedstawiona przez Sad Rejonowy

jest prawidlowa i nie narusza regul, o ktorych stanowi przepis art. 233 k.p.c. Na podstawie prawidlowo ocenionych
dowodow, Sad I instancji ustalil jednoznaczny stan faktyczny.

Nie mozna przyjaé, ze wysuniete w apelacji tezy w sposob zasadny wskazuja na brak logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami przez Sad Rejonowy, czy tez,

ze wnioskowanie tego Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych. W ocenie Sadu Okregowego,



strona skarzgca nie zdolala wykazaé wadliwoéci rozumowania Sadu I instancji z punktu widzenia wymienionych wyzej
kryteriow.

Sad I instancji poczynit w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich powtarzania (por. wyroki SN:

z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1998/24/776). Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu

o prawidlowo ujawnione w postepowaniu dowody, ktérych ocena mieécila sie w pelni

w granicach wyznaczonych zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddw, a w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnil, na jakich
dowodach sie oparl. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow nie jest wybidreza i powierzchowna. Na
akceptacje zastuguja rowniez wnioski, jakie Sad ten wyciagnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji

nie pominat zeznan Swiadka R. B. (1), a w szczegdlnoSci jego uwag odnoszacych sie do pracy powoda. Analiza zeznan
tego $wiadka prowadzi do wniosku,

Ze jego oceny co do osoby powoda jako pracownika byly pozytywne. Wymieniony wyzej Swiadek od 20 lat zna powoda i
znim wspolpracowal. Przez dwa miesigce jako dyrektor (...) zarzadzal biurem (...) i sprawowal nad nim nadzo6r. Wtedy
tez wspolpracowal z powodem. Swiadek zeznal, ze wspélpraca ta dobrze sie ukladata. Sporzadzanie jednak ocen pracy
powoda nalezalo do jego bezposredniego przelozonego, a byl nim M. K.. Swiadek podal,

ze powodd w zakresie, w jakim z nim wspoélpracowal, ma duze doSwiadczenie. W momencie, kiedy zostala wznowiona
praca biura radcow (...) na przelomie lat 2016/2017 rozmawial z powodem i prosil o pomoc w budowaniu tego biura i
prowadzeniu spraw spoiki, poniewaz sam nie byl w stanie tego zrobi¢. Swiadek rozmawiat tez dwukrotnie z Prezesem
i przekonywal go, aby nie wrecza¢ powodowi wypowiedzenia umowy o prace, ale ten podtrzymal swoje stanowisko.
Swiadek R. B. (1) zeznal, ze nawet M. B. (2), kiedy wybrano ja na radce prawnego- koordynatora, a miato to miejsce
w lutym 2017 r., rozmawiala z powodem o tym, aby ten zostal jej zastepca. Jak wskazal,

w trakcie rozmowy w grudniu 2016 r. powdd zwracal mu uwage na nieprawidtowosci

w umowach zawieranych przez poprzednikéw obecnego Prezesa zaznaczajac, ze mial racje, poniewaz rzeczywiscie
takie nieprawidlowos$ci byly. Odnoénie umowy, ktéra ,wrocila z P. z krytyka tamtejszych prawnikéw” podkreslil, ze
umowe te opiniowal powod, ale nie wie,

czy zastrzezenia prawnikéw z P. byly zasadne czy tez nie. Zaznaczyl ponadto, Ze nie wie, czy istnial w biurze wykaz
zastrzezen sporzadzanych przez radcoéw do opiniowanych umoéw. Jak podkresélil, nie sprzeciwiat sie wnioskowi powoda
o obnizenie wymiaru etatu. Znana informacja bylo to, ze powdd zostal objety ochrona wynikajaca z przepisow Kodeksu
pracy. Swiadek potwierdzil, ze kiedy powdd byl specjalista ds. organizacji, to jedno zadanie wykonal niekompletnie,
a co do drugiego on jako przelozony mial inny poglad na kwestie dotyczace zakazu konkurencji. We wszystkich
pozostalych przypadkach powod wykonywal prawidlowo polecenia. Swiadek podal, ze nie ma wiedzy, kiedy pojawit
sie powod rozwigzania umowy o prace ze S. W. zaznaczajgc jednocze$nie, ze nie byt inicjatorem wypowiedzenia
mu umowy o prace. Swiadek zeznal, ze trudno jest mu sie wypowiadaé co do zasadnosci tego wypowiedzenia,
poniewaz decyzje w tym zakresie podejmowal pracodawca. Wskazal tez, ze generalnie wspoélprace z powodem z okresu
minionych dwudziestu lat ocenia jako dobra. Nie przypomina sobie tez, by ktory$

z dyrektoréw skarzyl sie na prace powoda. Swiadek zakladal zreszta, ze powod powréci

do pracy jako radca prawny i dlatego nie zostal mu zmieniany zakres obowigzkéw. Z tresci zeznan $wiadka R.
B. (1) nie wynika zatem negatywna ocena pracy powoda, ktéra w jakimkolwiek stopniu uzasadnialaby trafno$c
wyartykulowanych w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutéw. Swiadek wskazal co prawda, ze umowa z P. wrocila z
krytyka tamtejszych prawnikow, ale nie wie, czy zastrzezenia prawnikéw z P. byly zasadne czy tez nie.

Pismo R. B. (1) z dnia 28 czerwca 2017 r. nie ma charakteru ponaglenia. Jest to odpowiedZ pracodawcy na pismo
powoda z dnia 27 czerwca 2017 1. i dotyczy kwestii zwigzanych ze zgloszeniem przez niego wniosku o udzielenie urlopu

na zadanie. W piémie wskazano na wykladnie art. 167° Kodeksu pracy i skladajaca sie z trzech elementéw procedure



prawidlowego wykorzystania przez pracownika uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu. Zwrdcono roéwniez uwage
na praktyke przyjeta u pracodawcy, zgodnie z ktora

w przypadku skorzystania przez pracownika z urlopu na zadanie, pracownik ten telefonicznie kontaktuje sie z
przetozonym, poniewaz rozpoczecie urlopu na zadanie bez zgody pracodawcy mogloby prowadzi¢ do dezorganizacji
procesu pracy. W pi$mie wskazano

na tre$¢ § 46 obowiazujacego w Spolce Regulaminu pracy oraz przywolano art. 163 § 1

i art. 168 in fine Kodeksu pracy. Przytoczono ponadto tre$¢ § 12 Regulaminu zakresu i trybu dzialania oraz zasad
wynagradzania wizytatoréw (uchwala nr 112/VII/2010 Krajowej Rady Radcow Prawnych). Jak podano, zgloszenie
przez powoda wniosku o urlop na zgdanie

w poniedzialek rano o godzinie 8:17, a wiec przed spotkaniem z wizytatorem, jak réwniez wskazywanie, ze pozostaje
sie pod dyspozycja wizytatora jeszcze przed zgloszeniem takiego zadanie jest jedynie wykorzystaniem sytuacji, aby
uzasadni¢ swoja nieobecno$¢ w pracy

w dniu 26 czerwca 2017 r. Wskazano tez, ze powdd jest zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy i rzeczywiscie
pracodawca nie powierzyl mu w dniu 26 czerwca 2017 r. nowych obowiazkéw. Powdd nie byl obecny w pracy, wiec nie
bylo takiej mozliwoSci. W tym kontekécie zaznaczono, ze powod ma jednak weiaz niewykonane zadania, ktore zostaly
zlecone wezeéniej. Jest to stanowisko strony pozwanej wobec Zadania powoda. Pismo

ma charakter informacyjny. Pracodawca wskazal w nim, jakie zadania pow6d musi jeszcze zrealizowaé w kontekscie
jego nieobecnos$ci w pracy z uwagi na skorzystanie z urlopu

na zgdanie. W piSmie podano, ze pow6d ma sie stawi¢ w pracy w dniu 30 czerwca 2017 1.

Nic nie $wiadczy o tym, aby pismo to mialo charakter ponaglenia, w szczegbdlno$ci jego tre$é, forma, czy uzyte zwroty.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod nie ukrywal, ze wnioskowal o obnizenie
wymiaru czasu pracy w okresach reorganizacji obshlugi prawnej strony pozwanej, co wynika zresztg z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Okolicznoé¢ ta jednak nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie. Sad I instancji
wyraznie wskazal,

ze w zwigzku z narodzinami syna, powod skorzystal z urlopu ojcowskiego w wymiarze dwoch tygodni, a kolejno w dniu
18 lipca 2016 r. zlozyl do pracodawcy wniosek o obnizenie wymiaru czasu wykonywanej pracy na mocy uprawnienia
do urlopu wychowawczego

w okresie od 7 sierpnia 2016 r. do 8 sierpnia 2019 r. w wymiarze 8/10 etatu. Powyzsze plany powoda zbiegly sie
czasowo z wdrozeniem przez strone pozwang zmian w obsludze prawnej poprzez wprowadzenie praktyki czestszego
korzystania z zewnetrznych kancelarii prawniczych. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze aneks w okresie od 1 kwietnia
2017T.

do 30 czerwca 2017 r. zmienil stanowisko pracy powoda na specjaliste ds. organizacji oraz obnizyl wynagrodzenie za
prace. Nastepnie za$ podal, ze w dniu 30 maja 2017 r. powdd zlozyl do (...) wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy
na podstawie

art. 186( 7 k.p. do 4/5 etatu w okresie od 19 czerwca 2017 r. do dnia 8 sierpnia 2019 r., powolujac sie na prawo
do korzystania z urlopu wychowawczego celem sprawowania osobistej opieki nad synem J.. W aktach osobowych
znajduje sie odpis skrocony aktu urodzenia syna powoda J. W., ktéry potwierdza, ze dziecko powoda przyszlo

na $wiat w dniu 6 czerwca 2016 r. Powod mial wiec prawo skorzystac z urlopu wychowawczego i ograniczenia wymiaru
czasu pracy tym bardziej, ze jak ustalil

Sad Rejonowy, wniosek taki zlozyl celem osobistej opieki nad synem, majac na wzgledzie wczesniejsze swe tragiczne
doswiadczenia w postaci Smierci corki z pierwszego malzenstwa, a wkrotce i §mierci pierwszej zony. Zdecydowal wiec,
ze zwolnieni nieco tempo pracy zawodowej i po$wieci wieksza iloSci czasu rodzinie. To, ze mialo to miejsce w okresie
zmian organizacyjnych biura (...)strony pozwanej jest irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Malo tego,
stwierdzi¢ trzeba, ze to wlasnie zmiany organizacyjne powodujace negatywne skutki w sytuacji powoda utwierdzily
g0 zapewne w przekonaniu

o zasadnosci takiego wyboru, co w okoliczno$ciach sprawy jest zrozumiate. Wbrew twierdzeniom skarzacego, $wiadek
K. P. w ogdle nie wskazal na okoliczno$ci, ktore dotyczylyby rzeczywistej przyczyny wnioskowania przez powoda o
obnizenie wymiaru czasu pracy. Swiadek za$ R. B. (1) potwierdzil tylko, ze z wnioskami o obnizenie wymiaru czasu
pracy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki na synem powdd wystepowal do pracodawcy w okresach zmian



organizacyjnych biura obstugi prawnej strony pozwanej. W okolicznoéciach sprawy nie ma podstaw do twierdzenia,
ze powod skladajac wniosek o urlop wychowawczy i obnizenie wymiaru czasu pracy naduzyl prawa podmiotowego.
Konstrukcja przepisu art. 8 k.p. obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie okre§lonego podmiotu spelnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych- pozaprawnych- wzgledéw (np.
spolecznych

czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawng. Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego
podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje

w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego, przy czym generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez
osobe uprawniong z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi
wiec do oslabienia zasady pewnoéci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie
konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo

i musi mie¢ szczegblne, wyraZzne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w
miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjatkowo$é mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie

w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie danego podmiotu
za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzyé (por. wyroki SN: z dnia

8 lutego 2018 ., 1 PK 350/16, LEX nr 2483350 iz dnia 15 listopada 2017 r., III PK 161/16, LEX nr 2427123). W wyroku
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., III APa 11/17 (LEX nr 2416072) Sad Apelacyjny w Gdansku podkreélil, Ze nie jest mozliwa
taka wykladnia art. 8 k.p., ktora zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny
mialby uwzglednié¢ albo nie uwzglednié zarzutu sprzecznoéci zagdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku

z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna
formulowa¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego
(badz apelacyjnego) moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegélnie razacego

i oczywistego naruszenia. Powod skorzystal z urlopu wychowawczego i mozliwoéci ograniczenia wymiaru czasu pracy
celem osobistej opieki nad synem. Takim zachowaniem

w zaden sposo6b nie naruszyt obowiazujacych norm, czy zasad wspdlzycia spotecznego.

Jako ojciec wykorzystal uprawnienie, jakie stworzone zostalo dla takiej kategorii 0sob przez przepisy Kodeksu pracy.

Z zeznan $wiadkéw nie wynika, aby praca powoda byla negatywnie oceniana i nie ma tutaj wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze Swiadkowie nie sa z wyksztalcenia prawnikami. Nie trzeba by¢ prawnikiem, aby wypowiadaé sie o
kompetencjach, czy wynikach pracy innej osoby w szczegblnosci, ze z racji obowiazkéw stuzbowych z taka osoba
sie wspolpracuje. Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby zajmujace u strony pozwanej kierownicze
stanowiska lub piastujace wazne funkeje, ktore taczyly z powodem kontakty stuzbowe. Swiadek J. K. peit ostatnio u
strony pozwanej funkcje Dyrektora (...). Biuro (...), w ktérym prace wykonywal powdd wchodzito w sklad kierowanego
przeze niego Departamentu. Powdd pod nadzorem §wiadka przygotowywat opinie na potrzeby Zarzadu. Swiadek R.
B. (1), Dyrektor (...), byl szefem powoda, wspoélpracowal z nim od 20 lat, a przez dwa miesigce zarzadzat radcami
prawnymi. Swiadek K. K., jak zeznal,

w sensie organizacyjnym by} bezpoérednim przelozonym powoda. Swiadek K. P., Kierownik Dziatu (...), a pozniej
Dyrektor Biura (...), Dyrektor od 1 stycznia 2017 r., a ponadto Dyrektor (...) od polowy grudnia 2017 r. podal,
ze wspolpracowal z powodem, poniewaz sprawy personalne wymagaja interpretacji przepisow i konsultacji umow.
Swiadek A. J., zatrudniony w Biurze (...)i zajmujacy sie opracowywaniem projektéw szkoleniowych, wspolpracowal z



powodem, ktéry opiniowal umowy niezbedne do wdrozenia szkole. Swiadek W. L., Dyrektor (...), od kilkunastu lat
wspdlpracowat z powodem. Swiadek M. M., jak podala, pelnila funkcje Kierownika (...)

i reprezentowala u strony pozwanej (...) w T. — M., bedac Przewodniczaca tego zwiazku. Swiadek za§ M. W., ktory
uczestniczyt w opracowywaniu audytu z okresu 2016/2017, wspotpracowal z powodem w ramach realizacji r6znych
zadan. Wszyscy Swiadkowie to wiec bezposredni przelozeni albo wspotpracownicy powoda, ktérzy mieli z nim na co
dzien kontakt z racji pelnionych obowigzkéw, a zatem ich oceny i uwagi sa cenne i w pelni miarodajne w zakresie
oceny kompetencji i zachowania powoda. Swiadek J. K. zeznal, ze nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoéci
pracy i wspélpracy z powodem. Wrecz przeciwnie, uwazal prace powoda za bardzo profesjonalna. Jak podal, w
zespole (biurze) bylo trzech prawnikéw, w tym powdd. Nie wie, kiedy i w jakich okolicznoSciach narodzil sie pomyst
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jego aktywno$é zawodowa skonczyla sie z dniem 30 czerwca 2016 r.
Do konica zatrudnienia, jego opinia o powodzie jako pracowniku i prawniku byla pozytywna. Jak wskazal, radcowie
prawni byli oceniani i w przypadku powoda oceny byly bardzo wysokie. W skali 10-stopniowej, byly to gléwnie oceny
8-9. Swiadek K. K. zeznal, ze powod wykonywal polecenia w terminie i nie mial zastrzezen do jego pracy. Nikt tez
nie zglaszal do niego uwag, czy skarg na powoda jako pracownika. Swiadek K. P. zeznal, ze wspélprace z powodem
ocenia bardzo dobrze. Jak podal, nie mial zastrzezen do pracy powoda. Nie uczestniczyl w podejmowaniu decyzji o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace i o przeniesieniu powoda. Nie mial tez wiedzy, od kogo wyszla inicjatywa,
by rozwigza¢ z powodem umowe o prace. Swiadek A. J. wskazat,

ze jego wspolpraca z powodem ukladala sie dobrze. Nie wie, czy pracodawca kierowal jakie$ zastrzezenia pod adresem
powoda. Jak podkresdlil, przez kilkanascie lat wspolpracowat

z powodem i nie mial w tym zakresie zastrzezen. Zaznaczyt tez, ze nie ma wiedzy odno$nie relacji powoda z czlonkami
Zarzadu (...). Swiadek M. M. podala,

ze nigdy nie miala zadnych probleméw we wspolpracy z powodem. Swiadek za$ M. W. zaznaczyl, e nie zna szczegdlow
dotyczacych wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zeznal, ze uczestniczyl w opracowywaniu audytu z okresu
2016/2017. Dokonano wéwczas ustalen dotyczacych funkcjonowania biura obstugi rade6w prawnych. Czynno$ciami
kontrolnymi byly tez objete kancelarie zewnetrzne. Z tego co pamieta, ustalenn odnoszacych sie personalnie do S. W.
nie bylo. Nie przypomina sobie tez,

aby powod bratl udzial w opracowywaniu i opiniowaniu umoéw, co do ktérych pozniej stwierdzono nieprawidlowosci.

Tresé tych zeznan w zadnym razie nie wskazuje na konflikt powoda

ze wspoOlpracownikami i przelozonymi. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie wykazato
istnienia, jak twierdzi apelacja, powaznego konfliktu pomiedzy powodem a pracodawca. Skoro wiec przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie byly zasadne, a Sad Okregowy ocene taka podziela, to
shusznie

Sad I instancji orzekt o przywroceniu powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko radcy prawnego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Niezaleznie od wykonywania merytorycznych obowigzkéw pracownik
pozostaje co do zasady czlonkiem mniejszego lub wiekszego zespotu wspolpracownikdow i wymagane sa co najmniej
poprawne jego relacje

z tym zespolem. Ustawodawca daje temu wyraz w art. 100 § 2 pkt 6 Kodeksu pracy.

W tej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pow6d swoim zachowaniem naruszal w zakladzie pracy
zasady wspolzycia spolecznego i generowatl sytuacje konfliktowe. W orzecznictwie podkreséla sie, ze nie kazdy spor
uzasadnia wniosek o niecelowo$ci przywrdcenia do firmy, lecz tylko konflikt powazny, dlugotrwaly, gleboki, a
przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle dotyczacych go okolicznosci (por. wyrok SN z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 54/12, G.Prawna 2013/50/9). W ocenie czy przywrocenie pracownika do pracy
zaostrzyloby istniejacy konflikt i nie sprzyjato wspoélpracy zalogi nalezy uwzglednié przyczyny, glebie owego konfliktu
oraz liczbe jego uczestnikéw (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 168/99, OSNP 2000/21/784). Takiego
powaznego, dlugotrwalego, czy glebokiego konfliktu w tej sprawie nie bylo. Przywrdcenie powoda do pracy nie byto
zatem sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Celowos$¢ orzekania o przywroceniu
pracownika do pracy jest zas watpliwa w przypadku powaznego i dlugotrwalego konfliktu miedzy pracodawca

a pracownikiem, ktéry dziala negatywnie na pozostalych pracownikéw, a takze na wizerunek zakladu pracy (por.
wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 179/07, M.P.Pr. 2008/5/250).



W tej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nic nie wskazuje na to, aby powdd byt

w powaznym konflikcie z pracodawca i niczego w tej kwestii nie zmienia tre$¢ oswiadczenia Czlonkéw Zarzadu strony
pozwanej z dnia 3 sierpnia 2017 r., w ktérym podano tylko,

ze ,Pan S. W. jest w konflikcie ze swoimi przelozonymi, a tym samym

z pracodawcy”, nie powolujac sie na zadne fakty, czy okolicznosci, ktore istnienie takiego konfliktu moglyby
uzasadniaé. Podkresli¢ trzeba, ze o§wiadczenie Czlonkéw Zarzadu,

na treéc ktorego wskazal apelujacy, zostalo sporzadzone po uzyskaniu przez pozwang Spotke informacji o wniesieniu
przez powoda do Sadu Rejonowego w Tarnowie odwolania

od dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace i jego treéci. Nigdy wezeéniej przelozeni powoda nie powolywali
sie na istnienie pomiedzy nimi a powodem konfliktu, o czym $§wiadczy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
tym tre$¢ dokumentow. O$wiadczenie Czlonkéw Zarzadu z dnia 3 sierpnia 2017 r. jest reakejg na odwolanie powoda
od dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym podal, ze nie pozostaje

w konflikcie z pracodawca. Rzecza naturalng jest, ze pracodawca, ktory zlozyl pracownikowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace okolicznoSci tej zaprzeczyl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednak zasadnoSci twierdzenia strony pozwanej. Warto rowniez podkresli¢, ze w samym wypowiedzeniu umowy o
prace pracodawca

nie wskazal na istnienie pomiedzy nim a powodem konfliktu, ale na utrate zaufania

do powoda.

Chybione okazaly sie zatem sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie zastugiwaly na
aprobate takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w tym art. 8, art. 30 § 4, art. 45 § 11 2 Kodeksu pracy oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie ma dowodéw na to, aby stanowisko (...)w T. nie bylo wiarygodne, co potwierdzaja zeznania $wiadkow, w tym
$wiadka R. B. (1). Swiadek M. M., reprezentujaca

ta organizacje wyraznie zeznala, Ze jej wiadomosci w tej sprawie pochodza tylko

z korespondencji. Powod zwrdcil sie do (...) o ochrone,

a organizacja zgodzila sie na obrone powoda. Wskazala tez, ze wspolpracowala z powodem przy konsultacjach
projektoéw umow i nie miala w zwiazku z tg wspolpraca zadnych probleméw. Audyt z dnia 29 marca 2017 r. nie odnosil
sie wprost do osoby powoda

i wynikéw jego pracy, co wynika z treSci raportu z audytu nr (...) z marca 2017 r. (k. 189-201). (...) dotyczyl
sposobu zawierania i realizacji umoéw dotyczacych obszarow nadzorowanych przez: Departament (...), Departament
(...), Departament (...)oraz Departament (...) i Departament (...). Raport z audytu przedstawia mechanizmy kontroli
wewnetrznej i wyniki badania w jednostkach organizacyjnych Spoltki objetych audytem,

nie za$ wyniki pracy powoda. Raport zawiera rekomendacje dla Biura (...),

nie za$ personalnie dla powoda. Biuro (...)zostalo zobligowane przez audytoréw do przestrzegania zasady, iz w
przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci pomiedzy datg zawarcia umowy wskazang w projekcie, a data dokonywania jej
akceptacji oraz w przypadku,

gdy umowa zawierana jest post factum nalezy sporzadzi¢ odpowiednia adnotacje na Karcie akceptacji oraz zwrocié
umowe celem dokonania niezbednych poprawek przez opracowujgcego projekt umowy. W przypadku natomiast
stwierdzenia, ze umowa jest przedkladana post factum bezwzglednie nie powinno sie dokonywa¢ jej akceptacji i- jak
podano- okoliczno$¢ ta nalezy zglosi¢ u Dyrektora Departamentu/Jednostki, ktérej umowa dotyczy. Biuro (...) zostalo
tez zobligowane do przestrzegania zasady wnikliwej analizy umoéw pod katem zawartych w nich zapiséw dotyczacych
kar umownych w celu optymalnego zabezpieczenia interes6w Spotki. W raporcie z audytu stwierdzono dwa przypadki
umow, ktorych zapisy w zakresie kar umownych nie zabezpieczaly odpowiednio intereséw (...), nie wskazujac jednak
na osoby, ktore opiniowaly projekty uméw. Podano tez, ze dla pewnej grupy uméw opracowano Karty akceptacji
projektu umowy, jednak zawarte w nich daty akceptacji zaréwno przez Departament (...),

jak i radce prawnego sa pozniejsze niz okreSlona w treSci umowy data jej podpisania.

Nie podano jednak radcy prawnego, ktory akceptowal poszczegélne umowy, a wiadomo,



ze w Biurze (...) zatrudniano trzech radcéw prawnych. Swiadek M. W. zeznal, ze w procesie audytu dokonano ustalef
dotyczacych funkcjonowania Biura (...). CzynnoSciami byly tez objete kancelarie zewnetrzne. Z tego co pamieta,
ustalen odnoszacych sie personalnie do powoda nie bylo. Nie przypomina tez sobie, aby powo6d bral udzial w
opracowywaniu i opiniowaniu uméw, co do ktérych po6zniej stwierdzono nieprawidlowosci. Rowniez Informacja o
wynikach dzialalnosci (...) dotyczy oceny wynikow pracy calego Biura (...), a nie osoby powoda (k. 202-234).

W sposéb prawidlowy Sad I instancji ocenit w okolicznoS$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy zasadno$¢ i trafno$é
wskazanych powodowi przyczyn ztozonego mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Odnoénie pierwszej z przyczyn, tj. nieprzekazania oraz nieudzielenia informacji zwigzanych z prowadzonymi
sprawami, w tym informacji dotyczacych prowadzonych postepowan sadowych, egzekucyjnych oraz wewnetrznych w
Spolce wskazaé nalezy,

ze istotnie na powodzie nie cigzyl taki obowigzek. Nikt tez z kierownictwa strony pozwanej nie zglaszal sie do powoda z
pro$ba o przekazanie prowadzonych przez niego spraw. Dokumentacja dotyczaca wszystkich postepowan znajdowala
sie w szafie w pokoju Biura (...). Dopiero w dniu 13 lipca 2017 r., a wiec po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,
Koordynator M. B. (2) skierowala pismo do wszystkich trzech radcow prawnych, ktérzy zakonczyli prace w Biurze
o dokonanie remanentu dokumenté6w. Odno$nie odmowy parafowania opiniowanych przez powoda uméw wskazac
nalezy, ze taka sytuacja miala miejsce tylko raz, kiedy powdd dokonal podpisania karty akceptacji umowy, a nie same;j
treéci umowy, bo taki wylacznie obowiazek nakladala

na niego Instrukcja Zawierania Uméw, obowiazujaca u strony pozwanej. W terminie pozniejszym jednak, jak ustalil
Sad I instancji, powod na pro$be radcy prawnego M. B. (2) postapil zgodnie z jej poleceniem i parafowal pozostale
egzemplarze umowy. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodow,

ze powod nieterminowo wykonywal polecenia, nie wywiazywal sie z biezacych obowigzkéw, czy tez by dzialal
sprzecznie z interesem Spolki. Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W $wietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona
ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostaé fakty, ktore przez strone obciazong obowigzkiem dowodzenia
nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupetniaja reguly
procesowe, w szczeg6lnoSci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace stronom przejawiac¢ aktywno$é

w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegblnoSci
wskazywaé¢ dowody. Obowigzek przedstawiania dowoddéw odnosi sie zaréwno do przeslanek dotyczacych samej
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokoSci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéow skutkuje
ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa 506/16, LEX

nr 2174761). Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze wspoélpraca powoda

z jego przelozonymi i innymi osobami ukladala sie dobrze. Nic nie wskazuje na to,

aby powo6d nieterminowo wykonywal polecenia i nie wywiazywal sie z biezacych obowigzkow albo by dzialal sprzecznie
z interesem Spolki. Malo tego, przyczyny wypowiedzenia w postaci niewywiazywania sie z biezacych obowigzkow i
dzialania sprzecznego z interesem Spdtki zostaly sformulowane w sposéb ogolny. Co do za$ zarzutu nieprawidtowosci
stwierdzonych w Spoélce podkresli¢ trzeba, ze nie sa to zarzuty dotyczace bezpoérednio osoby powoda. Zasadno$ci
tego zarzutu nie potwierdzaja w szczeg6lnoSci Raport z audytu z dnia 29 marca 2017 r., czy Informacja o wynikach
dzialalnosci (...). Z cala pewnoScia powdd nie naduzyt prawa podmiotowego, poniewaz faktem jest, ze w dniu

6 czerwca 2016 r. urodzil mu sie syn, a zatem mial prawo skorzystac z obnizenia wymiaru czasu pracy. Znajdujace sie
w aktach osobowych i w aktach sprawy dokumenty w postaci zaswiadczen i certyfikatow o ukonczeniu kursoéw jezyka
angielskiego i zaswiadczenia

o odbytych szkoleniach potwierdzaja kwalifikacje powoda, wymagane do zajmowania stanowiska radcy prawnego.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak zeznal $§wiadek J. K., formalnie nie nalezalo do obowiazkéw biura (...) thtumaczenie
dokumentow

z jezykow obcych na jezyk polski. Spotka zatrudniata bowiem tlumaczy lub korzystata



z zewnetrznych biur zajmujacych sie thumaczeniami. Potwierdzil to §wiadek K. P., ktory zeznal, ze w firmie jest
tlumacz, a poza tym thumaczenia byly zlecane. Swiadek A. J. wskazal za$, ze powéd caly czas uczestniczyl w szkoleniach
z zakresu jezyka angielskiego.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie w wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana
powolala sie na utrate zaufania do powoda, ktory przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej byt wyr6zniany i
nagradzany. Powod nigdy

nie otrzymat kary porzadkowe;j. Jego praca byla za$ wysoko oceniania, co wynika z tresci Kart oceny pracownika, jak i
z zeznan §wiadkow. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktow, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢, czy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (por.
wyroki SN: z dnia 1 grudnia 2016 .,

IPK86/16, LEX nr 2191444 iz dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK60/12 (LEX nr 1243025). Zdaniem Sadu Okregowego,
stlusznie Sad I instancji uznal, ze wskazane przez pracodawce okoliczno$ci w zadnym razie nie uzasadnialy utraty
zaufania do powoda. Wypowiedzenie umowy o prace moga zas uzasadnia¢ tylko przyczyny prawdziwe, obiektywne i
racjonalne (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK 121/11, LEX nr 1215413), a wystapienia takich w tej sprawie
nie stwierdzono. W przypadku, gdy uzasadniona przyczyna wypowiedzenia bylaby utrata zaufania spowodowana
naruszeniem ,.zwyklych” obowiazkow pracowniczych, konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny
oraz obiektywnych i racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczaja subiektywne

i arbitralne oceny pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2014 r., I PK 122/14, LEX

nr 1621320). W tej sprawie strona pozwana nie wskazala na obiektywne i racjonalne przestanki utraty zaufania do
powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.). Zgodnie z
powolanym przepisem, wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci

gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi

i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynno$ci prawnej lub
z innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez osobe, ktéra pozyskala te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej
konkurencji. W okolicznos$ciach tej sprawy

nie mozna méwié¢, aby doszlo do wykorzystania lub ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice strony pozwanej,
co stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji zarzadzit odbycie posiedzenia przy
drzwiach zamknietych, a nastepnie

w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez obie strony sporu dokonat istotnych

dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej, nie naruszajgc obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw procedury cywilne;j.

Sad Okregowy pominat wniosek o przestuchanie w charakterze strony przedstawiciela pracodawcy. W tej sprawie,
pomimo prawidlowego wezwania pracodawcy do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z
przeshuchania go w charakterze strony, nikt z czlonkéw zarzadu nie stawit sie na rozprawe przed Sadem I instancji i
nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. W takich okoliczno$ciach, Sad Rejonowy nie naruszyt obowigzujacych
przepisow pomijajac dowod z przestuchania pracodawcy wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa czlonkow
Zarzadu Spolki. Strona pozwana Swiadomie zrezygnowala z mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy nie znalazl zadnych obiektywnych powodéw, dla ktérych przedstawiciel pracodawcy mialby zostac
przestuchany w charakterze strony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Nic nie wskazuje na to, aby
jakie$ racjonalne powody uniemozliwily przedstawicielowi pracodawcy przybycie na rozprawe wyznaczona przez Sad
Rejonowy



i zlozenie zeznan. Dowdd z przestuchania stron, o jakim mowa w art. 299 k.p.c., nie jest obligatoryjny. Jest on
dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjaénié¢ innymi
dowodami, a w szczegblno$ci dowodami

z dokument6w i zeznaniami S§wiadk6w. Kwestia za$ koniecznoéci przeprowadzenia dowodu

z przestuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie
jego spojnosci i zupelosci (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

30 listopada 2016 r., 1 ACa 506/16, LEX nr 2174761). Kwestia konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci
i zupelosci. Dowo6d

z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu prawa pracy, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze bedzie on konieczny zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéow lub gdy
innych dowodéw nie ma (por. wyrok SN z dnia

5 czerwca 2009 1., I PK 19/09, LEX nr 519171). Taka sytuacja w tej sprawie nie miala miejsca. Wszystkie istotne i
sporne okoliczno$ci Sad I instancji ustalil w oparciu o dostepne

i zaoferowane mu przez obie strony sporu dowody. Dowdd z przeshuchania stron

ma charakter subsydiarny i positkowy, zas§ przeprowadzenie takiego dowodu dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w
Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy,

brak jest w ogoble innych $§rodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 299 k.p.c. okreéla relacje dowodu
z przestuchania stron do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w danej sprawie, traktujac wypowiedz
dowodowa strony jedynie jako ewentualne- w zalezno$ci od okoliczno$ci- uzupelienie materialu dowodowego.
Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio
zainteresowanej wynikiem postepowania (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2017 r., I ACa 584/16, LEX
nr 2391899). Przeprowadzenie dowodu

z przestluchania stron nie moze stuzyé¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani
przesadza¢ wynikéw tego postepowania (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10,
LEX nr 694252). Sad drugiej instancji moze pominaé¢ dowod z przestluchania strony, jezeli zostal on dopuszczony w
pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. Pdzniejsza zmiana
decyzji co do checi skladania zeznan w sytuacji, w ktorej strona weze$niej zrezygnowata

z dokonania tej czynno$ci procesowej, nie tworzy obowigzku sadu, polegajacego na swoistym uzupelieniu
postepowania o przestuchanie tej strony (por. wyrok SA w Krakowie z dnia

11 czerwca 2014 1., I ACa 499/14, LEX nr 1544818).

Zarzuty sformulowane przez skarzacego okazaly sie niezasadne. Apelacja nie mogla zatem wywrze¢ zamierzonego
skutku i podlegala oddaleniu.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda za druga instancje Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Sad zasadzil

od strony pozwanej (...) w T. na rzecz powoda S. W. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



